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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatelky: A. R., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: R., S. B. XXX/XX, a manzela, ktory navrh nepodal:
S. R, nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: R., o navrhu na rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania manzelov A. R., rod. priezvisko U., nar. XX XX.XXXX a S. R., nar.
XX XX XXXX, ktoré bolo uzatvorené dria XX XX.XXXX v B., zapisané v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu B. vo zvazku V., ro€. XXXX, na str. 20, pod por. €. 24 sa rozvadza.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom z 24.08.2015 navrhla, aby sud manZelstvo uc¢astnikov konania rozviedol z
dévodu, Ze neZiju spolu 8 rokov, manzel hraval automaty a bol kazdy defi v alkohole.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, v pisomnom podani doruenom sudu 18.02.2018 uviedol, Ze s
navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Tiez uviedol, Ze v oktdbri 2009 sa odstahoval zo spologne;j
domécnosti vo R. do Ceskej republiky z dévodu nevery jeho manzelky. Od tej doby spolu neziju, ani
spolo&ne nehospodaria. Poziadal o konanie a rozhodnutie v jeho nepritomnosti, pretoZe je dlhodobo
praceneschopny. Suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Zze za trvania manzelstva u€astnikov konania sa narodili 3 deti -
A. R., nar. XX._ XX XXXX, C. R., nar. XX. XX.XXXX a C. R., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného
sudu Piestany, €.k. 9Pc/9/2018 - 150 z 02.10.2019, pravoplatnym 13.02.2020, sud vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat vo veci Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: A. R., nar.
XXXXXXXX, C. R., nar. XX. XX.XXXX, a C. R., nar. XX.XX.XXXX, a konanie v &asti upravy pomerov
manzelov k tymto maloletym detom na €as po rozvode zastavil.

4. Sud vo veci nariadil na 07.07.2020 pojednavanie.

5. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Manzel, ktory navrh nepodal, ktory bol na pojednavanie pisomne predvolany, sa nedostavil, vyslovne
nepoziadal o odro€enie pojedndvania z délezitého dévodu, suhlasil s prejednanim veci a jej rozhodnutim
v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s vyS$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, kedZe neboli splnené podmienky na odro€enie pojednavania, Ze pojednavanie sa bude konat' v
nepritomnosti manzela, ktory navrh nepodal, a otvoril pojednavanie.

9. Navrhovatelka pred sudom zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva.

10. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze uz viac ako 10 rokov neZiju v spolo¢nej domacnosti. Manzel,
ktory navrh nepodal sa zadiZil, na zaklade &oho jej exekutor zablokoval cely Uget. Za trvania manzelstva
sa jej narodili 3 deti, avSak ich otcom je priatel Jan Vydareny, teda biologickym otcom nie je manzel,
ktory navrh nepodal. Napriek tomu je ako matriény otec zapisany manzel, ktory navrh nepodal. Prebieha
konanie o zapretie otcovstva k tymto mal. detom na Okresnom sude v Opave, Ceska republika, s tym, Ze
konanie zatial pravoplatne nebolo skonéené. Sud tiez zistil, Ze posledné spolo¢né bydlisko mali manzelia
vo R.. Manzelstvo uzatvorili v roku XXXX. Spolo¢ne byvali a hospodarili do r. 2010, odkedy sa ani
intimne nestykaju, ani nie su spolu v akomkolvek kontakte. Za pri€inu rozvratu manzelstva navrhovatefka
oznacila skuto€nost, Ze manzel sa vObec nestaral o chod domacnosti, videtko musela uhradzat’ ona.
Tiez za pri€inu rozvratu manzelstva oznacila skuto€nost, Ze manzel hraval na automatoch. Potvrdila, Ze
ma mimomanzelsku intimnu znamost - D. R., s ktorym Ziju v Ceskej republike v spolo&nej doméacnosti.
Zo spoluzitia s D. R. sa jej narodili 3 deti - A. R., nar. XX. XX XXXX, C. R., nar. XX. XX.XXXX I. C. R,,
nar. XX XX.XXXX. VSetky deti maju v rodnom liste zapisaného manzela ako otca. Rozvrat manzelstva
povazuje za trvaly, nemieni obnovit manzelské spoluzitie. Vzhladom k tomu, Ze je vydata, v Ceskej
republike ich posudzuju spoloéne s manzelom. V pripade, ak manzel prestane pracovat, tak zrusia jej
zdravotné poistenie, ako aj mal. detom, a bude si musiet vSetko hradit sama. Vzhfadom k tomu, Ze jej
zablokovali Uget, zistila v banke, Ze je to kvoli exekucii, ktord ma manzel v Ceskej republike. Ma tam dih
60 000,- K&. Zatial vie o tejto jednej exekucii, ktora je vo€i manzZelovi vedena.

11. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

13. Podla § 22 Zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

14. Podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

16. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

17. Pri posudzovani nevery ako pri¢iny vazneho rozvratu manzelstva vychadzaju sudy spravne z toho,
Ze povinnost vernosti (a plati to pri vSetkych ostatnych povinnostiach vyplyvajucich z manzelstva) maju
manzelia zdsadne az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva, (pozri R 1V/1966
str. 392)



18. Na zéklade vykonaného dokazovania zhodnymi tvrdeniami U€astnikov konania (kedZze manzel v
podani doru¢enom sudu 18.02.2018 s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil) mal sud za preukazané,
Ze tito sa minimalne od r. 2010 intimne nestykaju, odkedy ani neZiju v spolo¢nej domacnosti, ani spolu
nehospodéria. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze ich manZelstvo v su€asnosti uz dlhodobo neplni Ziadnu zo svojich funkcii,
kedZe vztahy medzi nimi su vazne a trvalo naru$ené, manzelstvo neplni svoj ucel, je len formalnym
zvazkom, pricom vzhladom na intenzitu rozvratu manzelstva s prihliadnutim na vysSie uvedené tu nie
je predpoklad, Ze by mohlo ddjst k obnoveniu spoluzitia manzelov. V zavere std dopifia, Ze manzelstvo
je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny, a preto Ziadneho z nich nemozno nutit’ zotrvat v fiom. Preto
s prihliadnutim na dobu takmer 10 rokov, po€as ktorej sa manZzelia intimne nestykaju a neZiju v
spoloénej domacnosti, sud navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva so suhlasom manzela, ktory
navrh nepodal, vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. Pokial ide o pri€iny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, a ktoré je sud povinny v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine zistovat, sud uvadza, ze navrhovatelka za
pricinu rozvratu manzelstva oznadila skutoénost, Ze manzel sa nestaral o chod domacnosti, finan¢ne
jej neprispieval, tiez skutoCnost, Ze hraval na automatoch, priom navrhovatefka potvrdila, Ze ma
mimomanzelsku intimnu znamost. Manzel, ktory navrh nepodal, za pri€inu rozvratu manzelstva oznagil
neveru manzelky.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - Okresny sud Piestany, v pisomnom vyhotoveni 2x.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



