Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/61/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820010092

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Liptakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5820010092.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. jula 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym X. A., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/14/2020-405 zo dna 14.5.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/14/2020-405 zo 14.5.2020.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného X. A., nar. XX. X.XXXX v Z., trvale bytom I.,
J. V. XXXX/XX, okres Z., t.€. vo vykone

vazby v UVV a UVTOS Zilina,

uznava za vinného, Ze

dria 3.11.2019 v Case okolo 00.08 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol po ulici
Jana Vojtassaka pred kostolom po miestnej komunikacii veduce;j do Casti zvanej Kalvaria v
obci Zakamenné, okres Namestovo, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, s ev. &islom
NO-890BJ, pricom z dévodu nekoordinovanej techniky jazdy bol zastavovany hliadkou Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky Policajného zboru Zilina, pri¢om nere$pektoval vyzvu policie podrobit sa cestnej
kontrole, nasledne zacal unikat po miestnej komunikacii v smere na Cast’ zvanu Kalvaria,
pricom pravou €astou svojho vozidla narazil do pravej zadnej €asti sluzobného motorového vozidla zn.
KIA Ceed, ev. €. ZA-023GH, pri rodinnom dome ¢&islo XXXX z motorového vozidla vystupil a
pred prislusnikmi PZ dalej unikal, pri¢om po jeho dosiahnuti bol podrobeny dychovej skuske na
pritomnost alkoholu, ktorou mu bola namerana hodnota 0,65 mg/l alkoholu v dychu a takto konal aj
napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/59/2018, vydanym
a pravoplatnym drna 16.7.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podra § 289 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov, a svojim konanim spdsobil
Skodu na majetku Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, vo vyske
1 134,- eur,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za &in,
pri ktorom pri vykone inej €innosti by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu



na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou, alebo lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.
Za to ho odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uklada obZalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/14/2020-405 zo 14.5.2020 bol obzalovany X. A.
uznany vinnym, Ze:

dria 3.11.2019 v €ase okolo 00.08 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol po
ulici Jana VojtadSaka pred kostolom po miestnej komunikacii veduce;j do Casti
zvanej Kalvéaria v obci Zakamenné, okres Namestovo, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb,
s ev. Cislom NO-890BJ, pricom z dévodu nekoordinovanej techniky jazdy bol zastavovany hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru Zilina, spdsobom znemoZzfujucim prejazd, v
dosledku ¢oho obvineny motorové vozidlo zastavil pred sluzobnym motorovym vozidlom zn. Kia Ceed,
ev. Cislo ZA-023GH, z ktorého zacal vystupovat prislusnik PZ X. V. za u€elom kontroly obvineného, na
€o tento reagoval tak, Ze svoje motorové vozidlo cuvol a vzapéati na fiom vyrazil na pred nim odstavené
sluzobné motorové vozidlo a pravou €astou svojho vozidla narazil do pravej zadnej €asti sluzobného
motorového vozidla, kde v tom €ase vystupujuci prislusnik PZ X. V. musel urychlene naskocit do
motorového vozidla, ¢im sa obvinenému podarilo svojim vozidlom odtlaéit’ sluzobné motorového vozidlo
a zacal unikat’ po miestnej komunikacii v smere na Cast zvanu Kalvéria, kde sa
pri rodinnom dome ¢&islo XXXX, dostal svojim motorovym vozidlom mimo cestu do priekopy, nasledne
obvineny z motorového vozidla vystupil a pred prislusnikmi PZ unikal, pricom po jeho dosiahnuti bol
podrobeny dychovej skuSke na pritomnost alkoholu, ktorou mu bola namerana hodnota 0,65 mg/I
alkoholu v dychu a takto konal aj napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom 0T/59/2018
Okresného sudu Namestovo, vydanym a pravoplatnym dna 16.7.2018, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov, a svojim
konanim spdsobil $koda na majetku Ministerstva vnutra SR v zastupeni JUDr. Stanislavou
Polakovou vo vySke 1 134,- eur,

¢im obzalovany X. A. spachal zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v jednoCinnom subehu s pre¢inom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a s preCinom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zato bol odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon



trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud ulozil
obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 rokov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 14.5.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie. Obhajca
obzalovaného a obzalovany uviedli, Ze podavaju odvolanie voci vietkym vyrokom, ako aj voc&i konaniu,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

Dna 28.5.2020 sudu prvého stupria bolo doru€ené oddvodnenie odvolania obzalovaného, podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ferdinanda Klinovského, ktory uviedol po konStatovani
z&kladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

,ObZalovany, prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu v zmysle ust. § 306 a nasl. Tr. poriadku,
tymto poddvam Okresnému sudu v Namestove odévodnenie odvolania proti vdetkym vyrokom rozsudku
Okresného sudu Namestove sp. zn. 4T/14/2020 zo dha 14.5.2020 a proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, z dévodov § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. nakolko v trestnom konani boli
zasadnym spdsobom porusené jeho prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces, rozhodnutie sudu
I. stupnia je zaloZené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci a nespravnom
pravnom posudeni veci a su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v ¢asti tykajucej sa trestného
¢inu utoku na verejného Cinitefa.

Popis skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani
vysluchmi svedkov, vysluchom znalca, vysluchom obZalovaného, ako aj dalSimi dokazmi vyvrateny,
skutok sa nestal tak ako je obZalovanému kladené za vinu a obZalovany svojim konanim podla nasho
nazoru nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu v zmysle ust. § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona.

Skutkové tvrdenia svedka, nachadzajlce sa v spisovom materiali, teda Ze poSkodeny X.V., mal za¢at
vystupovat' zo sluzobného motorového vozidla, neboli hodnovernym

spbsobom zistené a preukazané a z odévodnenia sudu uvedenom ihned po vyhlaseni rozsudku nebolo
zrejmé, ako sa sud s tymito rozpormi v konani vysporiadal.

Skuto¢nost, Ze obZalovany mal vyrazit na pred nim odstavené sluzobné motorové vozidlo

a pravou Castou narazit do pravej zadnej Casti sluzobného motorového vozidla, kde v tom Case
vystupujuci prisludnik musel urychlene nastupit do motorového vozidla, &im sa obvinenému podarilo
svojim vozidlo odtlagit sluzobné motorové vozidlo, je podla nasho nazoru nepravdiva a vyvratena
vSetkymi dékazmi, najma znaleckym posudkom Ing. Jana Rab&ana a kamerovym zaznamom, ktory je
sucastou sudneho spisu. Taktiez nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil tieto, nami uvadzané rozpory pocas
hlavného pojednavania, ale aj v konani ktoré mu predchadzalo a z akého dévodu
uznal obZalovaného vinnym, nakofko z vykonaného dokazovanie je dostatocne odévodneny
zaver, Ze skutok popisany v obZalobe je v rozpore s dékazmi plynucimi z dékazov ziskanych pocas
trestného konania.

Od vznesenia obvinenia obZalovanému zastdvame nazor, Ze nie je naplnend subjektivha stranka
trestného Cinu, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, konkrétne, Ze nie je bez pochybnosti preukazané,
Ze motivom konania obZalovaného bolo pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, (Specificka
pohnutka, ciel).

Obidenie sluzobného motorového vozidla prislusnikov policajného zboru, ktoré vcuva do
motorového vozidla zn. SKODA SUPERB, podia nasho nazoru nenapifia znaky subjektivnej stranky
uvedeného trestného &inu a do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené,
nebolo preukazany skutok, tak ako je obzalovanému kladené za vinu. Dalej uvadzame, ze
sud sa dOsledne nezaoberal postupom prisludnikov PZ SR, a to konkrétne jeho suladu so zdkonom a
taktikou sluzobného zakroku.

Il. ObzZalovany od zadiatku trestného stihania popiera spachanie skutku v asti tykajucej sa utoku na
verejného &initela, teda konania, ktoré by napinali skutkovi podstatu tohto trestného &inu.
Poukazujeme na judikaty R 36/76, z ktorého je zrejmé: Vodi¢ motorového vozidla, ktory v iumysle donutit’
prisludnika PZ, ktory ho zastavuje, aby uskoCil, teda v umysle zabranit vykonaniu cestnej kontroly a
vytvorit’ si moznost’ uteku, nasmeruje iduci automobil zvySenou rychlostou proti prisludnikovi PZ, sa
dopusta nasilia v umysle pésobit' na vykon pravomoci verejného €initefa, a to zavaznejSim spdsobom
konania (§138 pism. a) Tr. zak.

V tejto suvislosti, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie v pripravhom konani a na hlavnhom
pojednavani je zrejmé, Ze obZalovany sa nijakym obdobnym alebo rovnakym spdsobom ako je uvadzané



v tomto judikate, nedopustil takéhoto konania, nevykonal Ziadnu ¢innost, v désledku ktorej by museli
prisludnici Policajného zboru usko it alebo urychlene naskoc€it do motorového vozidla, nemieril na
sluzobné motoroveé vozidlo, nezvysil rychlost jazdy motorového vozidla a sluzobné motorové vozidlo v
Case kontaktu medzi vozidlom obZalovaného a hliadkou Policajného zboru nestalo, ale bolo v pohybe,
¢o jednoznacéne vyplyva z d6kazného prostriedku a to kamerového zaznamu.

1. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, navrhujeme aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v zmysle
ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ) Tr. poriadku rozhodol takto:

Odvolaci sud zrusuje rozsudok Okresného sudu v Namestove, sp. zn. 4T/14/2020 zo dha
14.5.2020 a vec vracia Okresnému sudu v Namestove na nové prejednanie a rozhodnutie.*

Dra 30.6.2020 odvolaciemu sudu bolo doru¢ené dopinenie dévodov odvolania obZalovaného, podané
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. DuSana Chlapika, ktory uviedol po kon&tatovani zakladnych
faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

,Odvolanie podava obZalovany:

- proti vyroku o vine a tym aj proti vyroku o treste za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1/ pism. a), ods. 2/ pism. ¢) Tr. zak. a

- ako aj proti konaniu, ktoré predchadzalo tomuto rozsudku.

Co sa tyka skutku zloginu Utoku na verejného &initela, zo zisteného skutkového stavu, ako v ramci
pripravného konania, tak i z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sudu vyplyva, Ze k
naplneniu skutkovej podstaty § 323 Tr. zak. nedoslo, ani po objektivnej a ani po subjektivnej stranke.
Obvinenie z tohto skutku ma priamu suvislost s postupom policajnej hliadky od
zastavenia prichadzajuceho vozidla obZalovaného, az po jeho zadrzanie. Nezakonny postup policajnej
hliadky v zloZeni prisludnikov: nprap. P. V. a pprap. Mgr. X. V., v priebehu celého skutkového deja,
sa obaja policajti nepravdivymi tvrdeniami Gtoku obZalovaného motorovym vozidlom snazili odévodnit
zakonnost svojho postupu.

K jednotlivym nezéakonnym postupom policajnej hliadky uvadzam nasledovné:

A/ K zakonnosti zastavenia motorového vozidla obZalovaného dfia 03.11.2019 v €ase okolo 00:01 hod.
Podla Uznesenia vySetrovatela zo dria 03.11.2019, ktorym bolo vznesené obvinenie obv. X. A., jeho
vozidlo bolo zastavené predpisanym spdsobom z dbévodu nekoordinovanej jazdy, a ako vyplyva z
vypovede svedkov-policajtov V. a V. pred vznesenim obvinenia, aj z dévodu pouzivania mobilného

telefénu vodi¢a pocas jazdy. Na tomto dévode zastavenia motorového vozidla zotrvali obaja
svedkovia aj vo Vypovedi zo dia 04.11.2019 po vzneseni obvinenia.
Na pojednavani sudu dria 14.05.2020 obaja svedkovia v rozpore so svojimi vypovedami v

pripravnom konani ohladne dévodov zastavenia vozidla tentoraz uviedli, Ze vozidlo zastavili z dévodu,
Ze: ,ked prichadzajuce vozidlo priSlo blizSie, videli, Ze sa jedna o vodi€a X. A., ktory je nam znamy z
nasej ¢innosti, preto sme sa rozhodli vozidlo zastavit!!!

V tejto suvislosti poukazujem na &ast Zapisnice z pojednavania sudu (€.I. 384), kde na otazku
obZalovaného svedkovi V., ako ho mohol vo vozidle opoznat, ked bola tma, svedok V. uviedol: ,V tej
Casti je vidno, €iZe opoznal by som Vas aj teraz. Minimalne dévod zastavenia bol ten, Ze ste mali uloZzeny
zakaz Cinnosti.”

Tieto tvrdenia svedkov o dévode zastavenia motorového vozidla obzalovaného su nepravdivé a ucelové.
V Case zastavenia tohto vozidla, ani jeden zo svedkov nemal Ziadnu vedomost o vodiovi X. A.. AZ
po jeho zadrzani pri identifikacii zadrzaného sa obaja svedkovia na zaklade informacii z policajného
oddelenia dozvedeli, Ze zadrZzany X. A. ma zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo.

Poukazujem aj na vypoved svedka V. zo diia 03.11.2019, kde v zavere svojej vypovede vypoveda, ako
zadrzali obZalovaného za pomoci donucovacich prostriedkov, k Eomu svedok dodava: ,Neskor
sme zistili, Ze sa jednd o osobu X. A. zo |. byvajuceho na ulici P. V. XXXX/XX.*
Teda v Case zastavenia vozidla, svedkovia V. a V. nemali Ziadnu vedomost o tom, kto je vodi€om vozidla
a nemali Ziadnu vedomost' o tom, Ze vodi¢ vozidla ma trest zakazu viest motorové vozidlo.

V konani nebolo ani preukdzané, Ze vodi¢ vozidla jazdil nekoordinovane a telefonoval mobilnym
telefénom, ktoru verziu svedkovia V. a V. pozmenili neskér tak, ze vo vozidle opoznali X.
A., ktory im bol znamy z ich €innosti.

K prvému stretu oboch vozidiel doSlo v kritickom &ase v neprehladnej lavoto€ivej zdkrute v blizkosti
Domu smutku, kedy policajné vozidlo zbadajuce oproti prichadzajuce vozidlo obZalovaného, policajné
vozidlo voslo do protismeru, tj. do jazdného pruhu vozidla zn. Skoda Superb, &im prindtilo toto
prichadzajuce vozidlo zastavit.



Policajna hliadka nemala v tom €ase Ziadnu vedomost’ o prichadzajucom vozidle, osobe vodica, resp.

nekoordinovanosti jazdy vozidla, resp. o telefonovani vodi¢a vozidla zn. Skoda Superb, ktoré
tvrdenia €lenov policajnej hliadky sa v konani preukazali ako nepravdivé.
Takymto konanim prislusnikmi policajnej hliadky pouZivajucej sluzobné vozidlo zn. KIA, porusili

svoje povinnosti a motorové vozidlo obz. X. A. zastavili bez zakonného dévodu. Zastavenim motorového
vozidla zn. Skoda Superb, ktoré viedol ako vodi¢ obZalovany X. A., obaja prisludni policajnej hliadky
prekrodili svoju prdvomoc a uskutoCnili zakrok, na ktory podla zakona neboli opravneni.

Poukazujem v tejto suvislosti na judikat R 47/1980 v nasledujucom: Ak prislusnik PZ prekroCi svoju
pravomoc a uskutoCriuje zakrok, na ktory nie je podla zakona opravneny, nepoziva ochranu verejného
ginitela podra § 323 a 324 Tr. zak. Utok na jeho osobu, ak ob&an prekro&i hranicu nutnej obrany, mozno
pripadne posudit’ len ako trestny ¢in proti zdraviu (§155 a nasl TZ).

B/ K stretu motorovych vozidiel zn. KIA Ceed SPZ: ZA-023GH s vozidlom zn. Skoda Superb SPZ:
NO-890BJ dna 03.11.2019

Ako bolo uz vysSie uvedené, policajna hliadka s vozidlom zn. KIA zastavila v
lavotogivej zakrute prichadzajuce vozidlo zn. Skoda Superb tak, Ze vodié policajného vozidla zn. KIA
voSiel do jazdnej drahy prichadzajuceho vozidla, kde vozidlo zn. KIA zastavilo kriZzom cez cestu, aby tak
zabranilo v dal$ej jazde vozidla zn. Skoda Superb. Po tom, ako doSlo k zastaveniu oboch
vozidiel v tesnej blizkosti pri sebe, vodi€¢ X. A. chcel pokradovat v jazde obidenim policajného vozidla
cez volny priestor, v désledku &oho so svojim vozidlo zn. Skoda Superb cuvol dozadu, aby mal moznost
obist' policajné vozidlo. Ked toto zistil vodi¢ policajného vozidla P. V., rychle cuvol s vozidlom zn. KIA
cez cestu za ucelom, aby zmaril moznost obidenia policajného vozidla. Vodi¢ X. A. v domneni,
Ze sa mu podari obist policajné auto, prechadzal dalej cez volny priestor, aviak pravou prednou &ast'ou
doslo k stretu vozidiel a doSlo k poSkodeniu zadnej €asti policajného vozidla zn. KIA.

Poukazujem v tejto suvislosti na Znalecky posudok €. 6/2020, z ktorého vyplyva, Ze prvotnou pri¢inou
stretu oboch motorovych vozidiel bola skuto€nost, Ze vodi€ vozidla zn. KIA v snahe zabranit
odjazdu vozidla zn. Skoda Superb ctvol tak, aby obmedzil odjazd vodigovi vozidla zn. Skoda Superb.
Vodi€ vozidla zn. KIA by dopravnej nehode zabranil tak, Ze by necuval do koridoru, do ktorého viedol
vodié¢ vozidlo zn. Skoda Superb.

Ako dalej znalec uvadza, aj ked policajné vozidlo zn. KIA ma pri plneni Specialnych uloh vynimky z
pravidiel cestnej premavky, je aj vodic takéhoto vozidla povinny dodrziavat povinnost dbat, aby neohrozil
inych u€astnikov cestnej premavky, pricom neohrozenim sa rozumie: povinnost’ vodi¢a pocinat’ si tak,
aby inému ucastnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpecéenstvo.

Je teda zrejmé, Ze Clenovia policajnej hliadky nielen prekrodili svoju pravomoc zastavenim motorového
vozidla obZalovaného, ale nasledne aj porusSili prisludné ustanovenia Zakona o cestnej premavke, ked
vodi€ policajného vozidla zn. KIA P. V. cuvanim vozidla ohrozil bezpe&nost jazdy iného vodica.

C/ K zadrzaniu obzalovaného a k pouzitiu donucovacich prostriedkov

Ako vyplyva zo sudneho spisu, obZalovany po strete jeho vozidla s vozidlom policajnej hliadky
pokracoval vjazde k svojmu rodinnému domu, prenasledovany vozidlom policajnej hliadky. Pred

rodinnym domom obZalovany s vozidlom zastavil a snazil sa ujst do rodinného domu, kde
ho obaja policajti prenasledovali a zadrzali s pouzitim donucovacich prostriedkov.
K pouzitiu donucovacich prostriedkov sa vyjadril policajt X. V. v Zapisnici o vysluchu svedka

zo diha 14.11.2019 nasledovne:

.Ked sme naSe vozidlo zastavili, vyskodili sme a bezali za vodi€om vozidla Superb, na nase vyzvy,
aby zostal stat' nereagoval a nereagoval ani na dva varovné vystrely do vzduchu, ktoré vystrelil kolega
V.. Napokon sme ho dobehli a pouZili sme donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty, kopy, udery a
nakoniec puta. Tato osoba pred sputanim kladla aktivny odpor. Dvaja sme mali ¢o robit, aby sme ho
sputali. Nasledne sme ho odviezli naSmu vozidlu.*

Toto tvrdenie policajta V.je zavadzajuce a ucelové. Ako vyplyva z vypovede svedka-policajta V., tento
pri prenasledovani obz. A. pouzil dva varovné vystrely, z ktorého dévodu zaostal pri prenasledovani X.
A. a dobehol k miestu jeho zadrzania v ¢ase, ked uz bol obZalovany policajtom V. zadrzany a mal uz
puta na rukach a lezal na zemi.

Neexistoval Ziadny zdkonny dévod k tomu, aby boli pouZité voci obZalovanému donucovacie prostriedky
a to hmaty, chvaty, adery a kopy sebaobrany, pretoZze obzalovany pri svojom zadrzani nekladol Ziadny
odpor a nemal ani objektivhe moznost takyto odpor klast, k ¢omu uvadzame:

K zadrzaniu obzalovaného doslo tak, Ze pri jeho prenasledovani v blizkosti rodinného domu, policajt V.
pri dostihnuti obzalovaného, ho zozadu pravdepodobne obuskom zasiahol do hlavy, na o ho policajt V.
zacal kopat a udierat, a to aj v Case, ked obZalovany lezal na zemi, kde mu V. nasadil puta. V tom ¢ase
pribehol k miestu zadrzania aj dalSi policajt V.. O tom, ako obaja policajti zaobchadzali s obZalovanym



v Case zadrzania, vyplyva zo svedeckej vypovede svedka P. A. v Zapisnici zo dfia 11.12.2019, v ktorej
uvadza, ako policajti sputaného a na zemi leZiaceho brata fyzicky napadali.

Po tom, ako sa skoncilo zadrzanie obZalovaného nezakonnym pouZitim donucovacich prostriedkov,
nechali ho policajti sputaného a zraneného stat’ pri policajnpom vozidle az cca 3-4 hodiny a nasledne bol
prevezeny do cely predbezného zadrzania v Dolnom Kubine. Pre silné bolesti bol obZalovany na svoje
naliehanie prevezeny do nemocnice v Dolnom Kubine, kde na zaklade réntgenového zistenia mu bola
prava ruka dana do dlahy, a oSetrena tvar zranena pri zasahu policie. Po rozhodnuti o vzati do vazby
mal obZalovany opatovné neznesitelné bolesti, viackrat navstivil vadzenského lekara, avdak vzhladom
na zavaznost zranenia bol dovezeny na oSetrenie na Urazovi ambulanciu, kde mu dali poranenu ruku
do dlahy. Vzhladom na z&vaznost poranenia jeho lie€bu prevzalo ortopedické oddelenie nemocnice,
kde sa doteraz, teda viac ako 4 mesiace trvania vazby podrobuje pravidelnej lieCbe.

Postup policajtov bude rieSeny InSpekciou Ministerstva vnutra SR.

D/ K skutkovej podstate zlo€inu podfa § 323 ods. 1/ pism. a), ods. 2/ pism. c) Tr. zak.

Podla ustalenej sudnej praxe, k naplneniu skutkovej podstaty uvedeného skutku, spachaného
za pouzitia motorového vozidla sa vyzaduje, aby umyselny utok motorovym vozidlom smeroval
bezprostredne na osobu verejného Cinitela.

Podla vyroku napadnutého rozsudku bol obZalovany uznany za vinného z dévodu, Ze: ,....po tom, ¢o
mu policajnd hliadka znemoznila prejazd, obvineny zostal pred policajnym vozidlom zn. KIA Ceed, z
ktorého zacal vystupovat policajt X. V. za u€elom kontroly obvineného, na €o tento reagoval tak, Ze svoje
vozidlo cuvol a vzapati na fiom vyrazil na pred nim odstavené policajné vozidlo a pravou ¢astou svojho
vozidla narazil do pravej zadnej €asti sluzobného vozidla, kde v tom €ase vystupujuci prislusnik PZ X. V.
musel urychlene naskocit do motorového vozidla, ¢im sa obvinenému podarilo odtladit sluzobné vozidlo
a zacal unikat po miestnej komunikacii."

Tato vyrokova Cast rozsudku je nezrozumitelna a zmatoéna, naviac je v prikrom rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Zmato&nost' a nezrozumitelnost spociva v tom, Ze sud najskér tvrdi:

...ze po tom, ako obvineny zastavil svoje motorové vozidlo pred policajnym vozidlom, z ktorého
zacas vystupovat policajt V. za u€elom kontroly obvineného,

nasledne na to sud uvadza:

... Ze obvineny reagoval tak, Ze cuvol s vozidlom a vzapati na ¢o vyrazil na pred nim odstavené policajné
vozidlo a potom astou vozidla narazil do pravej zadnej Casti policajného vozidla, kde v tom Case
vystupujuci policajt X. V. musel urychlene naskocit’ do policajného motorového vozidla.

Z tohto zmatocného vyroku nie je zrejmé, kedy mal zacat vystupovat z vozidla policajt V.:

- Ci v Case, ked obvineny zastavil svoje vozidlo?

- alebo v Ease, ked obvineny cuvol s vozidlom a vyrazil na stojace policajné vozidlo, kedy doSlo k zrazke
vozidiel, priom v tom Case (teda po zrazke vozidiel) vystupujuci policajt V. musel urychlene naskogit
do sluzobného motorového vozidla?

Pokial ide o vecnu stranku napadnutého vyroku rozsudku, tato je v prikrom rozpore so zistenym
skutkovym stavom.

Podstatny rozpor vyroku rozsudku so skutkovym stavom spociva najmd v tom, Ze sud opomenul
prihliadnut na podstatnu preukdzanu skutoénost, vznik a priebeh nehodového deja, nasledkom stretu
oboch vozidiel.

Po tom, €o obvineny zastal svojim vozidlom a v dalSej jazde mu znemozrioval oproti prie€ne postavené
policajné vozidlo, chcel toto vozidlo obist’ poza jeho zadnu &ast, kde bol dostato€ny priestor na obidenie
policajného vozidla. Z toho dévodu obvineny cuvol, aby mal dostato¢ny priestor na obidenie policajného
vozidla a pohol sa s vozidlom dopredu do priestoru, v ktorom chcel obist policajné vozidlo.
Ked to zbadal vodi€ policajného vozidla P. V., cuvol tymto vozidlom dozadu, aby zabranil obvinenému
obist’ policajné vozidlo. Obvineny sa domnieval, Ze napriek tomu sa mu podari prejst s vozidlom cez
obmedzeny priestor, o sa mu podarilo len tak, Ze pravou €astou svojho vozidla zasiahol pravi zadnu
Cast policajného vozidla.

Poukazujem v tejto suvislosti na Znalecky posudok €. 6/20 znalca Ing. Rab&ana - str. 24, 25 posudku, kde
su obrazové snimky z postavenia vozidiel v Ease zraZky a obrazové snimky o poSkodeni oboch vozidiel.
Z obrazovej snimky &. 3 - Postavenie vozidiel v Case zrazky, je nepochybne preukazané, Ze obvineny
X. A. so svojim vozidlom mal v umysle obist' policajné vozidlo a pokraovat dalej vjazde po miestnej
komunikécii. To potvrdzuju aj obrazové snimky €. 4, 5, 6 znaleckého posudku o poSkodeni vozidiel, kde
policajné vozidlo zn. KIA malo poSkodenu a zasiahnutu len nepatrne celkom zadnu €ast vozidla a vozidlo
obvineného zn. Skoda Superb poskodent po dizke pravu &ast vozidla vzniknutd odrenim vozidla o zadnu
Cast policajného vozidla. K priamej zrazke vozidiel nedo$lo, obvineny pokracoval dalej v
jazde motorovym vozidlom po miestnej komunikacii k svojmu rodinnému domu.



Poukazujem aj na vypoved znalca na pojednavani sudu dria 14.05.2020, kde v
zapisnici (str. 9 posledna veta) sa vyjadruje k otazke, ¢i mohol po zastaveni vozidiel vystupit policajt zo
sluzobného vozidla, k €omu znalec uvadza, citujem:

,Obrazok €. 4 (str. 30 znaleckého posudku) som daval z toho dévodu, Ze tam je evidentné zakyvanie
stojaceho vozidla zn. KIA, &i to bolo spésobené otvorenim dveri, alebo nie¢im inym, to ja uz neviem,
avSak vystupovaci manéver v ¢ase clvania nie je mozny, policajti si zjednodusili svoje vypovede a mohlo
k tomu dojst tak, ze po tom, ako boli zapnuté majaky, doslo k zastaveniu sluzobného vozidla, kde v éom
Case mohol prisludnik chciet vystupit z vozidla, Comu zodpovedalo aj to zakyvanie vozidla,
ale zrejme vidiac pohyb vozidla zn. Superb od toho upustil."

Poukazujem dalej na Znalecky posudok &. 6/2020 (str. 42 posudku), kde znalec uvadza, Ze vodi€ zn.
KIA by dopravnej nehode zabranil tak, Ze by necuval do koridoru, do ktorého viedol vodi¢
vozidlo zn. Superb. V tejto suvislosti znalec dalej dodava, aj vozidlo zn. KIA pri plneni Specialnych uloh
ma povinnost dbat' na potrebnu opatrnost tak, aby inych u€astnikov neohrozil.

K tomu znalec dalej dodava (str. 43 posudku): Z technického hfadiska, technika jazdy vozidla zn. KIA
nebola spravna. Vodi¢ vozidla zn. KIA cuvol s vozidlom tak, ze doSlo k ohrozeniu
vodi¢a vozidla zn. Superb. Uvedené plati aj v pripade, ak iSlo o vozidlo s pravom prednostnej jazdy.

Z uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze obvineny X. A. nenaplnil svojim konanim skutkovu
podstatu zloCinu utoku na verejného Einitela. Jeho umyslom bolo obist stojace policajné vozidlo, svojim
motorovym vozidlom nemieril na Ziadneho z policajtov a ani na samotné policajné vozidlo, ktoré len
mienil obist. Prvotnou pri¢inou stretu oboch vozidiel bolo protipravne konanie vodi¢a vozidla zn. KIA,
ktory porusil pravidla o cestnej premavke, cuval do koridoru jazdy vodi¢a zn. Superb a tym doslo k stretu
vozidiel.

Arbitrarnemu vyroku rozsudku o vine obvineného zodpoveda rovnakou mierou aj odévodnenie rozsudku
(str. 7 posledny odstavec, str. 8 prvy odstavec). V Uvode oddvodiujuceho vyroku rozsudku (str. 7
posledny odstavec) sa uvadza, Ze obhajoba obvineného bola dostatone vyvratena najma vypovedou
svedkov X. V.aa P. V., ktori sice na hlavhom pojednavani nevypovedali aZ tak detailne, avSak v kontexte
so zavermi znaleckého posudku a najmé s kamerovym zaznamom, tvoria ucelenu retaz dékazov, na
z&klade ktorych mozno ustélit zaver o vine obZalovaného.

K tejto Easti odovodnenia rozsudku poznamenavame, Ze ak podfa sudu svedkovia V. a V. nevypovedali
az tak detailne, o aké vypovede tychto svedkov opieral sud vyrok o vine a ktoré vypovede tychto svedkov
tvoria v kontexte so zavermi znaleckého posudku a najma s kamerovym zaznamom retaz dékazov.
Pokial sud opiera vinu obZalovaného o znalecky posudok a kamerovy zaznam, ide o]
nepochopitelny pravny nazor sudu, pretoZze prave zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany aj na
z&klade kamerového zdznamu, jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany jazdou svojho vozidla nenaplnil

skutkovu podstatu utoku na verejného Cinitela - v tomto pripade na policajta V. a V.. Tuto
skuto€nost dokonca potvrdzuje aj sud v odévodneni rozsudku (str. 8 druha veta), kde uvadza:
Rovnako kamerovy zaznam preukazuje pravdivost tvrdeni svedka X. V.a v tom, Ze po tom,

ako sa znacili obZalovaného policajnym vozidlom zablokovat, chcel vystupit z vozidla, ale vzhfadom na
konanie obzalovaného od toho upustil.

Obhajoba sa v plnej umere stotoZhuje s tymto tvrdenim sudu, z ktorého vyplyva, Ze:

obZalovany nemal umysel narazit do policajného vozidla, ale toto len obist, avSak policajné vozidlo sa
snazilo toto obidenie zablokovat.

Ze policajt X. Q. nevystupil z vozidla, z tohto imyslu upustil, z €&oho je zrejmé, Ze nedoslo k utoku na
tohto verejného Cinitefa, ako vyZzaduje skutkova podstata Zalovaného

skutku.

V dalSej Easti odévodnenia rozsudku, v sulade so znaleckym posudkom sud poukazuje, Ze obzalovany
mal moznost v€as rozpoznat, Ze policajné vozidlo zn. KIA za€alo cuvat do jeho smeru jazdy a brzdenim
mohol zastavit’ svoje vozidlo.

Podfa znalca, ktorého cituje sud: ...obZalovany mohol zabranit zraZke intenzivnym brzdenim, kedzZe tu
iSlo o ohrozenie vozidla zn. Superb, pri€om vypovedou znalca bolo vyvratené tvrdenie obZalovaného o
taktickej chybe na brzdach vozidla zn. Superb.

Z takéhoto odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze obZalovany bol uznani z utoku na verejného Cinitefa z
ddévodu, Ze podla znaleckého posudku mal moznost zabranit zrézke s policajnym vozidlo,
ktoré mu zablokovalo cestu a tym ohrozilo bezpecénost vozidla zn. Superb, a to intenzivnym
brzdenim, kedy by k zrédZke vozidiel nedoslo.

K tomuto absurdnému pravnemu zaveru sudu o vine obZalovaného uvadzame, Ze sud sa opieral o tu
Cast’ znaleckého posudku, v ktorej znalec uvadza moznosti, ako by sa dalo zabranit zrazke vozidiel.
Na strane 41 znaleckého posudku, znalec uvadza, ze:



Vodi€ vozidla zn. Superb mal mozZnost dopravnej nehode zabranit tak, ze by v ase 2 sekund
pred zrazkou /pozn. optimalny reakény &as vodi¢a/ reagoval na cuvanie vozidla zn. KIA
intenzivnym brzdenim. V takomto pripade by vodi¢ vozidla Superb zastavil pred koridorom, do ktorého
cuvalo vozidlo zn. KIA a k dopravnej nehode by nedoslo.

O tuto &ast’ znaleckého posudku sud oprel vyrok rozsudku o vine obZalovaného z
utoku na verejného Cinitela.

Z akych dbévodov sud neprihliadol na tu &ast znaleckého posudku, kde znalec hodnoti moznost
zabranenia vzniku zrazky s policajnym vozidlom, je nepochopitelné.

Poukazujeme na stranu 42 znaleckého posudku (prva veta), kde znalec uvadza:

Vodi¢ vozidla zn. KIA by dopravnej nehode zabranil tak, Ze by necuval do koridoru,  do ktorého viedol
vodi€¢ vozidlo zn. Superb.

Poukazujem aj na stranu 42 znaleckého posudku, kde znalec dalej uvadza:

Z technického hladiska jazda vodi¢a vozidla zn. KIA nebola spravna. Vodi¢ vozidla zn. KIA caval s
vozidlom tak, Ze doslo k ohrozeniu vozidla zn. Superb. Uvedené plati aj v pripade, ak
iSlo o vozidlo s pravom s prednostou v jazde.

K ¢omu dodavame, Ze vodi¢ vozidla zn. KIA porusil pravidla bezpeénosti cestnej premavky. Dale;
poukazujeme na str. 44 ods. 2.8 znaleckého posudku, kde znalec v zavere uvadza:

Ak by vodi€ vozidla zn. KIA s vozidlom necuval, k dopravnej nehode by nedoslo!!!

Cuavanie vozidla zn. KIA bolo také, Ze doSlo k ohrozeniu vodi¢a vozidla zn. Superb!!!

Vychadzajuc z tychto vyhodnotenim znalca, na ktoré sud neprihliadal vyplyva zaver sudu, Ze vodi¢
vozidla zn. Superb, ktorého bezpecnost jazdy bola ohrozena vozidlom zn. KIA clvajucim za poruSenia
pravidiel cestnej premavky, je vinny zo skutku utoku na verejného Cinitela, pretoze v reakénom &ase 2
sekundy mal moznost zabranit zraZke vozidiel intenzivnym brzdenim.

V odbvodneni rozsudku nie je vysvetlené, ako sa sud vyporiadal s otazkou opodstatnenosti postupu
policajtov pri zastaveni vozidla obZalovaného, hoci v spise su relevantné dékazy o tom, Ze obaja policajti
az po zadrzani obzalovaného nadobudli operativnym zistenim vedomost o jeho osobe, ako aj vedomost’
o tom, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo, napriek sidnemu zékazu vykonavat takuto €innost.

V pripravnom konani sa vySetrovacie organy nezaoberali ani otazkou opodstatnenosti a intenzity pouzitia
donucovacich prostriedkov policajnej hliadky a zdravotnym stavom obvineného po ich pouziti.

V zavere oddvodnenia odvolania obZalovaného zdéraziiujeme, Ze zo zisteného skutkového stavuje
preukazané:

- Ze zastavenie motorového vozidla obZalovaného dia 03.11.2019 a znemoZnenie prejazdu tohto vozidla
policajnou hliadkou bolo nezakonné.

R 47/1980: Ak prislusnik PZ prekracuje svoju prdvomoc a uskuto€fiuje zakrok, na ktory nie je opravneny
podla zakona, nepoziva ochranu verejného &initela podia § 323 a 324. Utok na jeho osobu pri takomto
z&kroku mozno pripadne posudit len ako trestny &in proti zdraviu (§155 a nasl. TZ).

- obZalovany svojim motorovym vozidlom neuto€il na Ziadneho z prisludnikov policajnej hliadky (obaja
sedeli vo vozidle), ako to vyZaduje skutkova podstata § 323 TZ. NeutoCil dokonca ani na vozidlo
policajnej hliadky, ktora protizakonnym cuvanim policajného vozidla ohrozila bezpeénost jazdy vozidla
obZalovaného (zaver znalca v Znaleckom posudku €. 6/2020).

R 36/1976: Vodi¢ motorového vozidla, ktory v umysle donutit’ prisludnika PZ, ktory ho zastavuje,
aby uskodil a vytvorit' si tak moznost Utoku, nasmeruje iduci automobil zvySenou rychlostou proti
prisludnikovi PZ, dopusta sa nasilia v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a to
zavaznejSim spbésobom konania.

V danom pripade nezastavoval vozidlo obZalovaného Ziadny z €lenov policajnej hliadky a vozidlo
poskodeného nesmerovalo a ani nemohlo smerovat na niektorého z policajtov.

- pouzitie donucovacich prostriedkov proti obZalovanému pri jeho zadrzani bolo neopravnené a
neprimerané, malo za nasledok zavazné poskodenie zdravia obzalovaného.

Podla § 63 Policajného zakona, ak policajt zisti, ze pri pouziti donucovacich prostriedkov doslo k
zraneniu osoby, je povinny poskytnut zranenej osobe prvi pomoc a zabezpedit jej lekarske oSetrenie.
Podla § 64 ods. 2/ Policajného zdkona, ak vzniknu pochybnosti o opravnenosti alebo primeranosti
pouzitia donucovacich prostriedkov, alebo ak pri ich pouZiti bola spdsobena smrt’ alebo ujma na zdravi,
je nadriadeny povinny zistit, &i boli pouzité v sulade so zdkonom. O vysledku zistenia napide uradny
zaznam.

Tieto povinnosti neboli zo strany policajtov dodrzané, lekarske oSetrenie bolo obZalovanému poskytnuté
az po tom, ked po umiestneni v CPZ sa v désledku neznesitelnych bolesti domahal lekarskeho o3etrenia.



- Do ramca takéhoto postupu policajtov patri aj vysluch X. A. ako podozrivého po jeho zadrzani. Podla
Zapisnice o vysluchu zadrzaného zo dfia 03.11.2019 (&.l. 73-74), mu bola obmedzena osobna sloboda
dfia 03.11.2019 a 0 04.30 hod. bol zadrZzany ako podozrivy. Vysluch podozrivého bol zagaty o0 04.30 hod..
K tomuto dodavam, Ze X. A. od 03.11.2019, kedy mu bola obmedzena osobna sloboda, stal sputany
a zraneny pri vozidle policajtov, az do €asu, ked bol privezeny na OO PZ Dolny Kubin k vysluchu
zadrzaného. Tieto okolnosti nebral vySetrovat do Uvahy a nezistoval, &i je podozrivy spdsobily
vypovedat.

Bez ohfadu na takyto postup poukazujeme na strane 2 Zapisnice o vysluchu zadrzaného-podozrivého,
kde po oboznameni sa so skutkom a poucéeni o pravach podozrivého, X. A. uviedol, ze: ,vo veci nebude
vypovedat®. Nasledne ho vySetrovatel poucil v zmysle § 121 ods. 2/ TZ a podla § 33 ods. 1/ Tr.por., na
¢o X. A. opatovne uviedol, Ze: , .,k veci nebude vypovedat™.

Napriek tymto vyhlaseniam sa za nezistenych okolnosti takyto vysluch uskuto&nil proti véli a prehlaseniu
zadrzaného, €o je len doviSenim postupu policie od zastavenia vozidla obZalovaného az po vznesenie
obvinenia.

Postupom a napadnutym rozsudkom suadu prvej inStancie bolo v krajnej miere poruSené
pravo obZalovaného na spravodlivy sudny proces. Vyrok rozsudku, vratane jeho pravne uplne
nepochopitelného odévodnenia, prie€iac sa aj pravidlam logickej uvahy, vzbudzuje dojem o absencii
odbornej stranky sudu v prejednavanej trestnej veci alebo 0 absencii nezaujatosti.
Tento rozsudok, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, patri do kategdrie tych rozhodnuti, na zaklade
ktorych v su€asnosti 70% ob&anov vyslovuje nedbveru organom policie, prokuratury a sudnictvu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujeme, aby odvolaci sud po preskimani veci zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/14/2020-405 zo dria 14.05.2020 v &asti vyroku o vine a
treste zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1/ pism. a), ods. 2/ pism. c) Tr.zak.*

JUDr. Ferdinand Klinovsky bol suidom prvého stupria oslobodeny od povinnosti obhajovat obZalovaného,
nakolko obZalovany predloZil okresnému sudu plnd moc, na zaklade ktorej si zvolil
obhajcu JUDr. DuSana Chlapika.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom odvolania obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator odvolanie obzalovaného navrhol
zamietnut ako nedbévodné. Obhajca obZalovaného v koneénom ndvrhu uviedol, Ze navrhuje zrusit
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/14/2020-405
z0 14.5.2020 v Casti vyroku o vine a treste zo zloCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. ods. 2 pism. c) Tr. z&dk. ObZalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava dévodov
podaného odvolania a v zmysle tychto dovodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného vykonal v8eobecny prieskum rozhodnutia sudu
prvého stupfia o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze z pohladu zadkona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat’
pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela. Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa
krajsky sud s&asti stotoznil s vyrokom o vine v napadnutom rozsudku. Vyrok o vine v &asti, v ktorej bol
obZalovany uznany za vinného za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a) Tr. zak., zodpoveda stavu veci a zakonu. S vyrokom, ktorym okresny sud uznal obzalovaného
za vinného aj za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., sa krajsky sud nestotozZnil.



Krajsky sud sa stotoznil s dévodmi odvolania obzalovaného v €asti, v ktorej napadal rozhodnutie o vine
za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak., pretoZe po preskimani odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku rozsudku
sudu prvého stupnia o vine dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného je s€asti nezakonny. Odvolanie
obzalovaného je teda v tejto ¢asti dévodné.

Na druhej strane, odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu ostatnych
dvoch sudenych trestnych ¢inov (pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze skutkové zistenia v €asti uznania obzalovaného za vinného zo
zlo€inu utoku na verejného Cinitefa, na ktorych sud prvého stupfa zalozil odsudzujuci rozsudok, nie su
logicky odévodnené a zaroveri sa odvolaci sud ani nemdze stotoZnit' s iGvahami pradvneho charakteru,
na ktorych sud prvého stupna zalozil svoj odsudzujuci rozsudok.

Treba zdbraznit, Ze sud hodnoti dbkazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zaroveri i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, ¢€i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej prvej skorSej predchadzajucej vypovede,



pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre¢o k nim vo vypovedi svedka dochadza.
Pri hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€o k nim do$lo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat
aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu. Je ulohou sudu, aby po uvazeni
vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného
presved&enia rozhodol, ktora skupina dbékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud nepostupoval pri hodnoteni dékazov (v
Casti vyroku o vine, podfa ktorej bol obZalovany uznany za vinného aj zo zlo€inu utoku na verejného
Cinitela) désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda nehodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne a nedospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade so vSetkymi zdsadami a pravidlami trestného konania
nebol v pripade obZalovaného X. A. zabezpec€eny dostatoény pocet, resp. mnozstvo, &i mnozina a kvalita
adekvatnych hodnovernych dékazov, ktoré by umoznili v sulade s platnou pravnou Upravou konstatovat,
resp. rozhodnut o vine tohto obZalovaného pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. bez toho, aby takéto rozhodnutie
nevzbudilo pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory na neho bola podana obzZaloba.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenaru$ena a uzatvorena sustava navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. V tomto pripade chyba rozumna istota,
ktora vylu€uje akékolvek pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako to uvadza obZaloba a vylu€uje
existenciu justi¢ného omylu.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupria vykonal procesne u¢innym spdsobom vSetky dostupné
dbkazy a niet rozumnej nadeje na zistenie novych skutkovych okolnosti, a preto krajsky sud
rozhodol sam na podklade dékazov vykonanych sudom prvého stupria procesne u€innym spdsobom.

Okresny sud vinu obzalovaného v €asti zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. oddvodnil v podstate tak,
Ze obhajoba obZalovaného bola vyvratena najma vypovedami svedkov X. V.a a P. V., a to v kontexte so
zavermi znaleckého posudku a s kamerovym zaznamom. Tieto dbkazy mali tvorit’ ucelenu retaz dokazov,
na zaklade ktorych bolo mozné jednoznacne ustalit zaver o vine obzalovaného. Z kamerového zaznamu
malo byt spochybnené tvrdenie obZalovaného, Ze nevedel, Ze sa jednalo o policajné vozidlo. V dalsom
malo z kamerového zaznamu vyplyvat aj to, Ze svedok X. V. chcel vystupit’ zo sluZzobného motorového
vozidla, ale vzhladom na konanie obZalovaného od tohto upustil. Okresny sud struéne rozobral priebeh
incidentu aj za pomoci znaleckého posudku Ing. P. Rab&ana. Rychlost ciivania sluzobného motorového
vozidla mala byt taka, Ze obZalovany mal moznost v€as rozpoznat cuvanie sluzobného motorového
vozidla a mal moznost zastavit intenzivnym brzdenim. ObZalovany nereagoval na cuvanie sluzobného
motorového vozidla, ktoré malo v ¢ase clvania zapnuté vystrazné svetla. V odévodneni napadnutého
rozsudku bolo dalej spochybnené tvrdenie obZalovaného, Ze mal technickd chybu na brzdach, a preto
nemohol zabranit zrazke.

Krajsky sud modifikoval skutkovu vetu oproti skutkovej vete v napadnutom rozsudku tak, Ze z nej vypustil
Cast’ konania, ktoré odbévodiovalo uznanie obZzalovaného za vinného za zlo€in utoku na
verejného Cinitela.

Vypustenie Casti konania zo skutku je mozné pri jedno€innom subehu trestnych ¢€inov v pripadoch, ak
sa v neskor$ej faze trestného konania preukaze, Ze zbiehajuci sa trestny &in nie je trestnym &inom a
bez ktorého zvy3né konanie nestraca charakter samostatne stojaceho skutku. Ak by konanie, ktoré méa
byt vypustené, bolo takého vyznamu, Ze zvy8na €ast sama osebe nie je skutkom (a teda logicky ani
trestnym ¢inom), musi byt o celom skutku rozhodnuté v prospech pachatela oslobodenim spod obZaloby
alebo zastavenim trestného stihania. V tomto pripade skutok, ktory bol odvolacim suidom modifikovany,
obstoji ako samostatne stojaci skutok aj bez vypustenej ¢asti konania, nakolko sa pévodne jednalo o tri



zbiehajuce trestné €iny spachané v jednoCinnom subehu a po vypusteni Easti konania obZalovaného je
mozné ho uznat za vinného zo zvy3Snych dvoch trestnych &inov.

Treba uviest, Ze okresny sud vyrok o vine zaloZil najma na vypovediach zasahujucich policajtov X.
V. a P. V.. Podporne to boli aj zavery znaleckého posudku v kontexte s kamerovym zaznamom.
Odvolaci sud vo vypovediach svedkov naSiel viaceré rozpory, ktoré podstatnym spdsobom zoslabuju
zavery okresného sudu o vine obzalovaného. Vypoved svedka je za kazdych okolnosti potrebné
pre riadne ustalenie skutkového a pravneho stavu vyhodnocovat vzdy ako celok a tiez v kontexte
s daldimi vykonanymi d6kazmi, a nie vyextrahovat z vypovedi iba tu jej Cast, ktora je jednostranne
vhodna a zapada do obZalobnych tvrdeni a povaZzovat' ju napriek mnozstvu inych nepresnosti a bez

suvisu s dalSimi protikladnymi dékazmi za vierohodnu. Otazku doveryhodnosti svedka
a objektivnej pravdivosti jeho vypovede je potrebné vyhodnocovat v podstatne SirSom kontexte ako
len v mechanickom akceptovani ¢asto vefmi subjektivneho pohladu svedka na priebeh

skutkového deja. Sud musi svoje rozhodnutie vzdy opriet o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné,
a nie len v rovine pravdepodobnosti, opa&ny postup by bol v rozpore so zasadou objektivnej pravdy.
Samotny okresny sud v odévodneni pisomného vyhotovenia odvolanim napadnutého rozsudku uznal,
Ze vypovede oboch oditych svedkov neboli Uplne detailné. Aj ked policajt reprezentuje urcitd
spologensku autoritu, s ktorou sa spaja vysSia miera dovery v jeho konanie, nemozno bez dalSieho iba
z dévodu takéhoto postavenia (kedZe funkcia policajta je spolo€enskym postavenim, nie charakterovou
vlastnostou) povaZovat jeho vypoved za automaticky déveryhodnu a vyznamnejSiu ako ktorykolvek iny
dokaz.

Spornym v danom pripade bola &ast’ skutku z vyroku napadnutého rozsudku: »...Z ktorého
zacal vystupovat prislusnik PZ X. V. za u€elom kontroly obvineného, na ¢o tento reagoval tak, Zze svoje
motorové vozidlo cuvol a vzapati na iom vyrazil na pred nim odstavené sluzobné motorové vozidlo
a pravou Castou svojho vozidla narazil do pravej zadnej Casti sluzobného motorového vozidla, kde
v tom €ase vystupujuci prislusnik PZ X. V. musel urychlene naskodit do motorového vozidla, ¢im sa
obvinenému podarilo svojim vozidlom odtlacit’ sluzobné motorového vozidlo a za¢al unikat’ po miestnej
komunik&cii..."

Pokial ide o otdzku zdkonnosti sluzobného zakroku, ktory obZalovany namietal v podanom odvolani,
treba poukazat najmé na ustanovenie § 9 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, podla
ktorého policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluZzobny zakrok, ak je pachany
trestny €in alebo priestupok alebo je dbvodné podozrenie z ich pachania.

Z vypovedi svedkov, ako sluzbukonajucich policajtov, vyplynulo, Ze obZalovaného zastavili z dévodu,
Ze jednak spozorovali nekoordinovanu jazdu vozidla, jednak z uradnej &innosti vedeli, Ze obzalovany
ma zakaz €innosti viest motorové vozidla a jednak mali podozrenie, Ze vodic€ telefonuje. Tvrdenia oboch
svedkov, Zze mali vedomost o zékaze Cinnosti viest motorové vozidla u obZalovaného X. A., sa ukazali
ako nepravdivé, kedZe z ich vypovedi v pripravhom konani je zrejmé, Ze az po zadrzani obZalovaného
po podani informécii operaénému stredisku zistili, Ze sa jedna o X. A.. Dalie dve skuto&nosti tvrdené
svedkami (nekoordinovana jazda, telefonovanie za volantom) nie je mozné spochybnit, aj ked je pravda,
Ze v tom Case bola noc a incident sa odohral vo velmi neprehladnej zakrute. SluZobny zakrok policie
vSak bol vykonany v sulade so zdkonom, nakolko nie je dévod neverit slovam zasahujucim policajtov,
Ze motorové vozidlo sa pohybovalo podozrivo a taktiez, Ze vodi¢ vozidla telefonoval. Rozpory vo
vypovediach oboch dotknutych svedkov na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani si je mozné
vysvetlit’ aj tym, Ze ako prislusnici PZ za dobu od spachania skutku do konania hlavného pojednavania
vykonali mnozstvo sluzobnych zakrokov. Je logické, Zze vzhladom na odstup €asu si svedkovia nemohli
pamatat’ na vSetky konkrétne skutoCnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany v niektorych bodoch svojej vypovede
nevypovedal pravdu. Obhajoba obzalovaného bola postavena aj na tom, Ze nevedel, Ze sa jednalo o
policajné vozidlo a Zze v tom Case mal znefunkénené brzdy. Z kamerovych zdznamov umiestnenych
na policajnom aute v3ak jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany v &ase vyzvy policajnych prislusnikov
na zastavenie vozidla dokazal bezpecne vozidlo zastavit a dokonca s nim aj cuvat. Argumentom
obzalovaného, Ze neopoznal policajné vozidlo, krajsky sud, rovnako ako sud okresny, neuveril, a to z
dovodu, Ze toto auto preukazatelne v Case zakroku malo spustené vystrazné svetla a na boku malo
velkymi pismenami napisané ,Policia“.



Pre posudenie, &i sa jednalo o trestny &in Gtoku na verejného Cinitela, je potrebné vyhodnotit’ najskér
to, €i obZalovany pouZil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela ako na osobu
a nasledne, &i pripadne nedoslo k realizacii nasilia na vec, ktora bola pouzita k sluzobnému zakroku
(sluzobné auto).

Pokial ide o utok na samotného prislusnika policajného zboru pri vystupovani z0
sluzobného motorového vozidla, k tomuto je nutné povedat, Ze obZalovany ani naznakom nenamieril
svoje vozidlo smerom na policajta, aby ho akymkolvek spésobom ohrozil. Umysel obZalovaného bol
obist' sluzobné motorové vozidlo, a nie narazit’ alebo pripadne vystrasit vystupujiuceho policajta. To, Ci
spolujazdec v sluzobnom motorovom vozidle aj realne polozil nohu na zem, nebolo Ziadnym spdsobom
dokazané. Na kamerovom z&zname v sluzobnom motorovom vozidle je vidiet, ako sa vozidlo Kia
zakyvalo v Case po tom, ako obZalovany zastavil svoje vozidlo prvykrat. Nasledne sa obzalovany
pokusil sluzobné vozidlo obist sprava, o mu v8ak nevyslo. Druhykrat sa sluzobné motorové vozidlo
pokusil obist’ zfava, pred tymto manévrom vsak k zakyvaniu sluzobného motorového vozidla nedoslo.
Nie je mozné jednoznacne urcit, ¢o spbsobilo zakyvanie sluzobného motorového vozidla, ale pokial
vébec nastal ukon vystupenia zo sluzobného motorového vozidla, bolo to eSte pred obZalovaného
prvym manévrom. Druhykrat k vystupeniu zo sluzobného motorového vozidla nemohlo déjst, kedze
vystupovaci manéver poc¢as cuvania nie je mozny, ¢o potvrdil aj znalec. Nakoniec, policajti vnimali
snahy obZalovaného o utek, preto by vystupovanie zo sluzobného motorového vozidla nebolo ucelné.
Policajti pohyb sluzobného motorového vozidla koordinovali tak, aby ziskali o najlepSiu taktickd vyhodu
v pripade uteku obzalovaného. Skreslene pdsobi aj fakt, Ze obaja svedkovia vypovedali, Ze obzalovany
mal na nich ,prudko® namierit vozidlo, znalec vSak vo svojom posudku uviedol, Ze vozidlo obZalovaného
sa v Case zrazky pohybovalo rychlostou 14 km/h, teda v Case vyStartovania to bolo eSte menej a urcite sa
nejednalo o pohyb zvySenou rychlostou, ale skdr ako manéver typicky pre bezny rozbeh vozidla. Z tychto
skuto€nosti je zrejmé, Ze Cast skutkovej vety v napadnutom rozsudku nezodpovedala skutonostiam
tak, ako sa realne odohrali. Utok na osobu prislusnika PZ je tymto tplne vylugeny.

Druhym moznym pripadom spachania zlo€inu utoku na verejného &initela by mohol byt itok na samotné
sluzobné motorové vozidlo ako na prostriedok, ktorym sa vykonaval sluzobny zakrok. Z okolnosti pripadu
je mozné konstatovat, Ze obZalovany mal priestor na obidenie sluZzobného
motorového vozidla zlava, ¢o potvrdil aj znalec v znaleckom posudku. Umysel obZalovaného spogival
v tom, Ze chcel utiect z miesta kontroly, lebo vedel, Ze pozival alkohol a jazdil v dobe zakazu &innosti
viest motorové vozidlo. U obZalovaného bol preukdzany umysel, Ze chcel obist’ sluzobné motorové
vozidlo, pri¢om priestor na obidenie tam objektivne bol, ale nebol preukazany umysel
(ani nepriamy), Ze obZalovany chcel vrazit do sluzobného motorového vozidla. Nevedoma nedbanlivost
spocCiva v tom, Ze pachatel vie, Ze mdze spd6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolieha, ze také poruSenie
alebo ohrozenie nespbsobi. ObzZalovany sa pri manévri, ktorym chcel obist’ sluzobné motorové vozidlo,
bez primeranych dévodov spoliehal na to, Ze do neho nevrazi. Poc€iato€ne mal obZalovany priestor na
obidenie sluzobného motorového vozidla zlava, Comu aj prispésobil 8tyl svojej jazdy (bezpetne zacuval,
aby mohol bezpe€ne obist vpredu stojace sluzobné motorové vozidlo), neskér po€as manévru uz mohol
zareagovat, Ze sluzobné motorové vozidlo za€alo akt cuvania, ktorym mali policajti v umysle zatarasit mu
cestu, ale obzalovany sa stéle spoliehal na to, Ze to bezpec¢ne stihne. V prospech obZalovaného hovori aj
to, Ze na sluzobnom motorovom vozidle bola len miniméalna $koda. PoSkodenia na vozidle obZalovaného

neboli v prednej Casti vozidla, ale priblizne v jeho strede, ¢o evokuje fakt, Ze sluzobné motorové
vozidlo nacuvalo do obzalovaného, a nie obZalovany narazil do sluzobného motorového
vozidla. Samozrejme, obzalovany mal spoluzavinenie na dopravnej nehode, ale rovnakeé (ak

nie vac¢sie) spoluzavinenie malo aj sluzobné motorové vozidlo. Zo znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Janom Rab&anom sa da vycitat, Ze vodi¢ sluzobného motorového vozidla ohrozil vodi¢a vozidla
Superb, a nie naopak. Aj ked malo sluzobné motorové vozidlo v ¢ase sluzobného zakroku postavenie
vozidla s pravom prednostnej jazdy, treba povedat, Ze aj vodi¢, ktory pri plneni Specialnych uloh pouziva
zvlastne vystrazné znamenia, je povinny dbat na potrebnu opatrnost’ tak, aby inych u€astnikov cestnej
premavky neohrozil. Znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze obaja vodici porusili pravidla cestnej premavky.
Obzalovany mal strpiet poslichnutie pokynu policajta suvisiaceho s vykonom jeho opravneni pri dohlade
nad bezpec&nost'ou a plynulostou cestnej premavky. Sluzobné motorové vozidlo na druhej strane ohrozilo
obzalovaného ako druhého U&astnika cestnej premavky, a to tak, Ze vcuvalo do koridoru, kde obZalovany
smeroval svoje vozidlo. Z vypoctov v znaleckom posudku vyplyva, Zze obZalovany bol prvym, ktory



sa s0 svojim vozidlom pohol, a vodi¢ sluzobného motorového vozidla len reagoval na
pohyb obZalovaného. Zlo€in utoku na verejného Cinitefa je trestnym ¢inom umyselnym, teda zavinenie
musi byt pokryté bud priamym umyslom alebo nepriamym umyslom. V okolnostiach tohto pripadu
mozno vylugit' priamy umysel. Otazkou zostavalo to, &i sa jednalo o nepriamy umysel alebo vedomu
nedbanlivost. Vedoma nedbanlivost’ je vybudovana na vedomosti moznosti vzniku porusenia, resp.
ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. To znamena, Ze pachatel vie 0 moznosti vzniku
nasledku, ale bez primeranych dévodov poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu vyluéuje. Za
danych okolnosti pripadu nebol preukazany ani nepriamy umysel obzalovaného, ale jednalo sa v pripade
konania obZalovaného o vedomu nedbanlivost. Od obZalovaného, ako vodi¢a motorového vozidla,
nebolo mozné oCakavat, aby predvidal porusenie pravidiel cestnej premavky policajného vozidla, ktoré
ako vozidlo s pravom prednostnej jazdy nebolo opravnené ohrozit’ vozidlo obZalovaného. Krajsky sud
nespochybriuje fakt, Ze obzalovany utiekol z miesta kontroly, Ze neuposliuchol vyzvu policajta a Ze tak
konal uz druhykrat v kratkom €asovom obdobi na tom istom mieste, uvedené v8ak neznamena, Ze
obzalovany mal umysel vrazit do policajného auta, a to z dévodov vySSie uvedenych.

Vyhodnocujuc obranu obZalovaného a jeho tvrdenia o priebehu sluzobného zakroku jednotlivo a tiez
v kontexte jednak vypovedi svedkov X. V.a a P. V., kamerového zaznamu a znaleckého dokazovania,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku okresného sudu, teda Ze v umysle branit vo vykone sluZzobnych povinnosti
obzalovany pouzil svoje motorové vozidlo ako zbraf proti zo sluZzobného motorového vozidla
vystupujucemu sluzbukonajucemu policajtovi a taktiez svoje motorové vozidlo pouzil ako zbrari proti
sluzobnému motorovému vozidlu, sa nestal, pretoZze nebolo dokazané, Ze obZalovany so svojim
motorovym vozidlom usiel z miesta kontroly tak, Ze predtym vozidlom zautodil na policajta alebo na
sluzobné motorové vozidlo. Zasada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal iba zo skutoénosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti preukazané, priCom pri tych okolnostiach skutkového deja, kde nebolo mozné jednoznacéne
ustalit jeho priebeh (v tomto pripade najma skutkovo vyznamné okolnosti umozniujuce kvalifikovat
konanie obZalovaného ako zlo&in utoku na verejného C&initela v suvislosti s jeho pouzitim
motorového vozidla proti osobe svedka, resp. sluzobnému motorovému vozidlu, v umysle pésobit na
jeho vykon pravomoci), sud musi obligatérne v zmysle zasady ,in dubio pro reo* vychadzat
pri svojom rozhodnuti zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného najpriaznivejsich.

Sud takto ustalil, Ze ku skutku malo dojst tak, Zze po tom, ako bol obZalovany za
ucelom cestnej kontroly zastaveny hliadkou PZ, s vedomim, Ze pred jazdou pozival alkohol a s vedomim,
Ze mal uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla sudom, v skratovej reakcii a v obave z dalSieho
odsudenia z miesta vykonavania cestnej kontroly motorovym vozidlom uSiel bez toho, aby tymto alebo
akymkolvek inym spésobom pouzil proti prislusnikom PZ alebo proti sluzobnému motorovému vozidlu
PZ nasilie a ohrozil ich. Samotné konanie obZalovaného, teda jeho utek motorovym vozidlom z miesta
vykonu sluZzobného z&kroku za ustélenych okolnosti, nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in Gtoku na
verejného Cinitela pre absenciu objektivnej stranky a subjektivnej stranky, teda umyslu obZalovaného
vyjadreného jeho pohnutkou nasilim zabranit' policajtovi v realizécii sluzobného zakroku.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa pachatel dopusti,
ak vykonava v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodi vplyvom navykovej latky, inu ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit' zna&nu Skodu na majetku, hoci bol za &in,
pri ktorom pri vykone inej €innosti by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou, alebo lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.
Trestny zékon v tomto ustanoveni chrani Zivot a zdravie fudi a majetok pred ich ohrozenim vykonom
zamestnania alebo inej €innosti v stave vylu€ujucom spdsobilost na vykon tohto zamestnania
alebo inej €innosti, ktory bol spdsobeny vplyvom navykovej latky.

Stav vylu€ujuci spbsobilost’ je také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou,
ktoré vylu€uje spdsobilost vykonavat zamestnanie alebo &innost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny
Zivot, zdravie fudi alebo majetok.



Navykovou latkou sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie.

V pripade precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ide o
ohrozovaci trestny €in, ktory je dokonany zapoc&atim vykonavania zakazaného konania za su¢asného
naplnenia niektorého z alternativnych znakov - moznost ohrozenia Zivota ¢&i zdravia ludi alebo mozno
spOsobenia znacnej Skody na majetku. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa pachatel dopusti,
ak mari vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti. Trestny zakon v tomto ustanoveni chrani zaujem $tatu na riadnom a ni¢im nerusenom
vykone rozhodnuti sudu alebo iného organu verejnej moci v zdkonom vymedzenych oblastiach.

Marit sudne rozhodnutie o zakaze &innosti znamena, Ze pachatel nere$pektuje rozhodnutie sudu o
ulozeni trestu zakazu €innosti.

Precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je dokonany zapoc¢atim
vykondvania zakazaného konania, ktoré pachatefovi bolo zakdzané sudnym rozhodnutim. Z hladiska
subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in.

Obzalovany X. A. sa fakticky k spachaniu tychto trestnych &inov priznal, kde urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny z tychto precinov. Sud v8ak jeho vyhlasenie neprijal.
Obzalovany pocas priebehu celého trestného konania, vratane pripravného konania, ako aj v konani
pred odvolacim sudom, uzndval vinu za tieto preciny. Z tychto precinov je obZalovany usved€ovany
najma vypovedami X. V. a P. V., ako aj kamerovym zédznamom, ktory potvrdzoval, Ze obZalovany viedol
motorové vozidlo. V dalSom je obZalovany usvedCovany z tychto precinov aj zapismi z dychovych
skusok, kde mu bola namerana hodnota 0,65 mg/l alkoholu v dychu. V neposlednom rade je obZalovany
usvedCovany aj je jeho samotnou vypovedou. Obzalovaného tiez usvedcCuje to, Ze bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/59/2018, vydanym a pravoplatnym dna
16.7.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 24 mesiacov, z ¢oho tiez vyplyva, Ze v €ase, ked preukazatelne viedol motorové vozidlo, bol v
dobe zakazu Cinnosti uloZeného vyssie spominanym trestnym rozkazom.

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojedndvani bolo preukdzané, Zze obzZalovany v stave
vyluéujucom spdsobilost, ovplyvneny navykovou latkou, viedol motorové vozidlo, hoci bol za &in uvedeny
v § 289 ods. 2 Tr. zak. v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a maril tym vykon vyssie
spominaného trestného rozkazu, ktorym mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Pri absencii odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestov, ktoré boli
obZalovanému uloZzené sudom prvého stupiia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzenych
trestov obZalovanému z hladiska ich zédkonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.).

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej



prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyvhovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v
okolnostiach pripadu pre ulozenie trestu zakazu &innosti vo vymere 7 rokov, ktory zodpoveda
zdkonu a stavu veci. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu zakazu &innosti obzalovanému X.
A.. V odévodneni rozsudku vSak absentuje podrobnejSie odévodnenie vymery trestu odiatia slobody.

Krajsky sud si Ciasto¢ne osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupha pouZil pri
rozhodovani o druhu a vymere trestov (§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
z4k.), ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat uloZenie
uhrnného trestu odnatia slobody obzalovanému X. A. vo vymere 2 roky. Krajsky sud pri ukladani trestu
prihliadol na jednu polahujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., Ze obzalovany sa ku skutku
priznal a uprimne olutoval. Krajsky sud tiez prihliadol ako na pritaZujucu okolnost na to, Ze obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny. Bolo v8ak zrejmé, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (dva preciny),
v zmysle uvedeného mala byt obZalovanému teda priznana pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zak. a nasledne mala byt podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySena dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Po spravnom pouZiti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. z&k. by tak dolna
hranica trestnej sadzby najprisnejSie stihaného precinu bola 8 mesiacov. K predmetnému treba uviest,
Ze odvolanie podal len obZalovany, preto nie je mozné vzhladom k uplatneniu zasady zakazu zmeny k
horSiemu (reformatio in peius) na toto prihliadnut ako na pritaZujucu okolnost.

Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, ktory odvolaci sud uloZil obZalovanému, povaZuje
za primerany a spravodlivy. UloZeny trest je vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
spravodlivym potrestanim. Treba uviest, Ze obzZalovany svojim konanim nere$pektoval sudne
rozhodnutie, ktorym mal uloZeny zakaz viest motorové vozidla, navySe viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Z takéhoto bezohladného spravania obZalovaného je zrejmé, Ze tento nema Ziaden
reSpekt k sudnym rozhodnutiam, ako aj dodrziavaniu zakona a okrem toho si bez problémov sadne za
volant pod vplyvom alkoholu a ohrozi ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pri¢om pri cestnej kontrole



ani nereSpektuje vyzvy policie a snazi sa jej utiect. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany
bol uz v minulosti sudne trestany pre rovnaku trestnu €innost’ a toto odsudenie nemalo
na neho Ziaden vychovny vplyv. ObZalovany aj pri tomto prvom odsudeni bol odsudeny za ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky a rovnako sa snazil ujst prislusnikom policie, ktori ho nakoniec dobehli a
zadrzali, tak ako v sucasne stihanej trestnej veci. ObZalovany svojim opakovanym konanim dokazuje,
Ze nema ziadnu uctu k Statnym organom ako k autoritdm, ktorych pokyny a zakazy mé reSpektovat.
Vymera uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky sa preto krajskému sudu za danych okolnosti
javila ako dostato¢na a primerana.

Krajsky sud v8ak ma za to, Ze okresny sud nepostupoval vecne spravne, ked obzZalovanému X. A.
neulozil aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla, ktorym mal byt spachany utok na
verejného C&initela. V pripade precinov je Gvaha trestného sudu o tom, ¢i ulozZi trest prepadnutia veci,
limitovana aj ustanovenim § 60 ods. 6 pism. b) Tr. z&k., podla ktorého sud neuloZi trest prepadnutia
veci, ak hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu. U zlo€inov trestny
sud nema priestor na uvahu o posudzovani miery zavaznosti spachaného skutku k hodnote
veci. Pri zlo€inoch je sud povinny ulozZit’ trest prepadnutia veci za podmienok stanovenych v § 60 Tr. zak.
V tomto pripade neuloZenie trestu prepadnutia veci okresnym sidom povaZuje krajsky sud za chybné,
a to bez ohladu na to, Ze krajsky sud obZalovaného nakoniec uznal za vinného len z dvoch precinov.
Je potrebné uviest, Ze obZalovany nema Ziaden reSpekt k autoritam a ich prikazom a zakazom a nestiti
sa opakovane si sadnut’ za volant pod vplyvom alkoholu. Oba zvy3$né preciny, za ktoré bol krajskym
sudom obZalovany uznany za vinného, boli spachané osobnym motorovym vozidlom a bolo namieste aj
v odvolacom konani uloZit mu trest prepadnutia veci, nakolko podla nazoru nadriadeného sudu len tento
druh trestu bude pre obZalovaného tym spravnym trestom, ako mu zabranit' v dalSom pachani trestnej
¢innosti. Z dévodu absencie odvolania prokuratora vsak k takémuto ulozeniu tohto trestu nebolo mozné
pristupit, a to kvdli reSpektovaniu zasady zakazu zmeny k horSiemu.

Zaverom odvolaci sud musi skritizovat’ kvalitu napadnutych vyrokov o vine a treste a zaroven celkovy
pristup okresného sudu a prokuratorky v tejto trestnej veci.

V prvom rade treba uviest, Zze odévodnenie obzaloby bolo vSeobecné a abstraktné, prokuratorka v
obZzalobe pochybila, ked nereSpektovala § 235 pism. c) Tr. por., kde neuviedla (resp. nespravne uviedla)
vSetky zakonné znaky trestného Cinu, vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnt sadzbu. Prokuratorka
v obZalobe v dvoch pripadoch nespravne naformulovala tzv. pravne vety, ktoré nekriticky okresny sud
prevzal do svojho vyroku v napadnutom rozsudku. Okresny sud okrem vysSie spominaného pochybil
aj na inych miestach vyroku o vine a vyroku o treste, najma nekritickym prevzatim pravnej kvalifikacie
skutku, skutkovej vety a vSetkych zdkonnych znakov, vratane tych, ktoré odévodriuju uréitu trestna
sadzbu (pravna veta) z podanej obZaloby. Navyse tieZ pochybil nepriznanim pritazujucej okolnosti v
zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. obZalovanému (viac trestnych €inov) a neuloZenim trestu prepadnutia
Veci.

V dalSom treba uviest, Ze okresny sud nijakym spésobom neoddvodnil uznanie obzalovaného za
vinného aj z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. Krajsky sud poukazuje
na priebeh hlavného pojednavania, po€as ktorého obZalovany urobil vyhlasenie, Ze v Casti, v ktorej je
skutok kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z&k. a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., je vinny.
Okresny sud toto vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. neprijal. Po takomto neprijati
vyhlasenia obZalovaného mal okresny sud vykonat riadne dokazovanie aj v €asti tychto dvoch precinov
a logicky mal svoje rozhodnutie o vine aj riadne odévodnit v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Okresny
sud sa v8ak pri tychto dvoch pre€inoch obmedzil na strohé konstatovanie v odévodneni pisomného
vyhotovenia rozsudku tak, Ze: ,Otédzkou konania obzalovaného, ktoré podla obZaloby naplnilo znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., sa sud blizSie
nezaoberal, a to s poukazom na postoj obZalovaného, v rdmci ktorého urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny
v tejto Casti.“ Okresny sud zjavnym nepochopenim inétitutu vyhlasenia obzalovaného upline ignoroval
odbvodnenie viny obZalovaného v Casti spominanych precinov a aj napriek tomu, Ze neprijal vyhlasenie
obZalovaného v €asti, v ktorej uznal vinu za tieto preciny, nijakym spdsobom neodévodnil vyrok o vine



tykajuci sa pre€inov marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 Tr. zak. a ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o spdsobe vykonu trestu, odvolaci sud zaradil obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestov obZalovanému zohladnil vSetky okolnosti veci tak
z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obZalovaného, a to z
pohladu jeho doterajSieho spésobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Krajsky sud s poukazom na uvedené dévody potom aplikaciou procesnych ustanoveni upravenych v

§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené VO
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



