Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119205632

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobkyne: P. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XC, C., zastipeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0. so sidlom
Legionarska 7158/5, Trencin, proti zalovanému: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - A., o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.0. K. - A., obec K. - A., okres
C., a to pozemok parcelu registra ,C* , parcelné Cislo XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 151
m2, pozemok parcelu registra ,C* , parcelné Cislo XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2,
pozemok parcelu registra ,C* , parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2,
pozemok parcelu registra ,C* , parcelné &islo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 649 m2,
pozemok parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XXX - zahrady o vymere 224 m2, pozemok parcelu registra
,C*, parcelné Cislo XXX - zahrady o vymere 129 m2, stavbu - rodinny dom supisné Cislo XX postaveny
na parcele registra ,,C* parcelné Cislo XX, stavbu - rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele
registra ,C“ parcelné Cislo XX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobkyfia ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud ulozil Zalovanému, povinnost vypratat
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k.u. K. - A., obec K. - A., okres C. a to pozemok parcelu
registra ,,C“, parcelné Cislo XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, pozemok parcelu
registra ,,C*, parcelné ¢&islo XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, pozemok parcelu
registra ,,C“, parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2, pozemok parcelu
registra ,,C“, parcelné &islo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 649 m2 , pozemok parcelu
registra ,,C*, parcelné Cislo XXX - zdhrady o vymere XXX m2 , pozemok parcelu registra ,,C*, parcelné
Cislo XXX - zadhrady o vymere 129 m2, stavbu - dom supisného €&isla XX postaveného na parcele
registra ,,C*, parcelného Cisla XX, stavbu - dom supisného Cisla XX postaveného na parcele registra ,,C*,
parcelného Cisla XX (dalej tieZ ,predmetné nehnutefnosti®).

2. Svoju zalobu Zalobkyria oddvodnila tym, Ze kiipnou zmluvou zo dfia 27.04.2018 zavkladovanou pod
V-XXXX/XXXX nadobudla vilastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.0. K. - A, zapisané
na LV ¢. XXX. Predmetné nehnutefnosti v8ak Zalovany doposial uziva ako ich byvaly vlastnik (este
pred pravnych predchodcom Zalobkyne). Zalobkyria sa od nadobudnutia vlastnickeho prava domaha
od Zalovaného, aby nehnutelnosti opustil. Zalobkyfia mala prioritny zaujem riesit tato vec zmierlivo
a mimosudne. Opakovane boli predlizované lehoty na vystahovanie. Vyzvou zo dfia 18.04.2019 bol
Zalovany vyzvany na vystahovanie sa z nehnutelnosti, aviak bezvysledne.



3. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dia 24.01.2020 uviedla, Ze uznesenie Krajského
sudu Trendin spis. zn. 5C0/219/2018 zo dria 06.12.2018 bolo vydané na zaklade spatvzatia Zaloby
pravnym predchodcom zalobkyne. V Ziadnom pripade z tohto rozhodnutia nemozno dévodit’ existenciu
akéhokolvek zmluvného dojednania (Ci uz ustneho alebo pisomného) medzi Zalobkyriou a Zalovanym
o predaji predmetnych nehnutefnosti Zalovanému. Toto konanie bolo ukon&ené spatvzatim Zaloby
pravnym predchodcom Zalobkyne, nie Zalobkyfiou, a teda nemozno z tohto rozhodnutia prezumovat’
vblu Zalobkyne usporiadat vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym inym spésobom, nez takym ako
navrhuje v tomto konani. V suvislosti s konanim, v ramci ktorého bolo vydané predmetné uznesenie
v3ak poukazala na skutognost, Ze toto bolo v Stadiu odvolacieho konania, kedy bol napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu. Tento sice nenadobudol pravoplatnost, ale len v dosledku spatvzatia Zaloby
pravnym predchodcom Zalobkyne. Rozsudok prvostupriového sudu bol viak vecne spravny a vychadzal
s totoZzného skutkového stavu ako je v tomto pripade, jediny rozdiel je v aktivne legitimovanom subjekte.
Zalobkyfia ma za to, Ze je dostatotne preukazana existencia jej vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, neexistencia akéhokolvek pravneho dévodu Zalovaného na uzZivanie nehnutelnosti a
preto je Zaloba v celom rozsahu dévodna.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 18.05.2020 uviedla, Ze Ziadna Ustna a ani ina dohoda medzi fiou a
Zalovanym neexistuje, pri€om zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze keby takato dohoda aj existovala,
na jej platnost by sa vyZadovala pisomna forma, ktora, tak ako vyplyva aj z tvrdeni zalovaného v danom
pripade absentuje.

5. Zalobkyna ako ddkaz oznadila a predloZila vypis z listu vlastnictva & XXX pre k.0. K. - A., vyzvu na
vypratanie a protokolarne odovzdanie nehnutefnosti zo dia 18.04.2019 s doru¢enkou.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Zze dha 18.04.2019 dostal list ako vyzvu na vypratanie
nehnutefnosti. Dfia 10.05.2019 poslal doporu¢ene odpoved. Odvtedy sa mu Zalobkyra neozvala.
Pbvodne platila ich Ustna dohoda, Ze na jar 2019 tato nehnutelnost od nej syn Zalovaného odkupi za
nadobudaciu hodnotu 15 000 eur. V juni 2019 boli uz peniaze k dispozicii a stale su pripravené. Od
toho ¢asu zacala zalobkyra Spekulovat’ a odkazala Zalovanému po jej dcére, Ze ona chce 50 000 eur a
nie 15 000 eur, ¢o bolo pre Zalovaného neprijatefné a nepochopitelné, taku hodnotu ta chalipka nema.
Tymto konanim Zalobkyria uviedla Zalovaného do omylu za Gu€elom vlastného obohatenia.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zo dria 14.03.2020 uviedol, Ze na zaklade exekuéného
titulu (zapisnica z pojednavania ¢.k. 13C/187/2003) exekutor predal jeho rodinny dom za vysoko
podhodnotenu cenu 10 600 eur panovi F. a ten nasledne panovi S. za 15 000 eur. Ked pan S. zistil,
Ze na dome je zalozné pravo este 21 rokov, ponukol mi predaj domu za nadobudaciu cenu. Zalovany
v3ak finan¢né prostriedky nemal, tak poziadal zalobkyriu, jeho dlhoro&nu kamaratku, aby na prechodnu
dobu do jari 2019 od pana S. odkupila danu nehnutelnost. Na jar 2019 mal tuto nehnutefnost’ od nej
odkupit’ syn Zalovaného za 15 000 eur, ako protisluzbu, ked Zalovany zalozil svoj dom na 30 rokov, aby
mohla Zalobkyria zobrat' uver na 2 byty z fondu rozvoja byvania. A tak sme sa aj dohodli. Na zaklade
tejto dohody pan S. stiahol Zalobu o vypratanie spat. Zalobkyfa na vyplatenie domu zobrala Gver 9000
eur, 2000 eur pouzila peniaze Zalovaného, ktoré boli uréené na pohreb jeho a jeho matky. Po prevedeni
nehnutelnosti na Zalobkynu zaala Zalobkyha Spekulovat a z dohodnutych 15000 eur bolo zrazu 50
000 eur, ¢im ho uviedla do omylu za u&elom vlastného obohatenia a chce z neho urobit bezdomovca,
¢o ho hlboko sklamalo, nakofko jej veril ako dlhoro¢nej priatefke. Trva na dodrzani naSej vzajomnej
dohody o odpredani nehnutelnosti za nadobudaciu cenu a navrhol Zalobu zamietnut, nakolko sa citi
ako spoluvlastnik.

8. Zalovany ako dokaz oznagil a predlozil uznesenie Krajského sudu v Trengine &.k. 5C0/219/2018-90
zo dfia 06.12.2018 a odpoved zo diia 06.05.2019 adresovanu Zalobkyni.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa zucastnili sporové strany a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbékazov, a to vypisu z listu vlastnictva & XXX pre k.u. K. - A., uznesenia
Krajského sudu v TrenCine &.k. 5C0/219/2018-90 zo dna 06.12.2018, odpovede zo dria 06.05.2019
adresovanej Zalobkyni a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre k.u. K. - A. bolo preukazané, Ze Zalobkyna je vylu€¢nou
vlastniCkou nehnutelnosti - pozemok parcelu registra ,C* , parcelné gislo XX - zastavané plochy a



nadvoria o vymere 151 m2, pozemok parcelu registra ,C* , parcelné Cislo XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 104 m2, pozemok parcelu registra ,C* , parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 91 m2, pozemok parcelu registra ,C*“ , parcelné €islo XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 649 m2, pozemok parcelu registra ,C* , parcelné &islo XXX - zadhrady o vymere 224
m2, pozemok parcelu registra ,C*, parcelné €islo XXX - zahrady o vymere 129 m2, stavbu - rodinny dom
supisné Cislo XX postaveny na parcele registra ,C* parcelné €islo XX, stavbu - rodinny dom supisné
Cislo XX postaveny na parcele registra ,C* parcelné &islo XX. M. pravo nadobudla na zaklade kupnej
zmluvy €. XX/XX a bolo zavkladované pod €. V-XXXX/XXXX.

11. Z uznesenia Krajského sudu v Trenéine &.k. 5C0/219/2018-90 zo diia 06.12.2018 bolo zistené,
Ze voci Zzalovanému bolo vedené konanie o vypratanie nehnutefnosti na Okresnom sude Trencin pod
sp.zn. 27C/117/2016, v ktorom bol vydany rozsudok &.k. 27C/117/2016-73 zo dna 11.04.2018, proti
ktorému podal Zalovany odvolanie. Nasledne vzal Zalobca V.. V. S. Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit. Dévod spatvzatia Zaloby neuviedol. Z uvedeného dévodu Krajsky sud v Trencine
predmetnym uznesenim pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 27C/117/2016-73
zo dia 11.04.2018 zrusil a konanie zastavil.

12. Z odpovede zo dia 06.05.2019 adresovanej zalobkyni, kde oznamil Zalobkyni, Ze mu dfa 24.04.2019
bola doru€ena vyzva na vypratanie nehnutefnosti a neméze s fiou suhlasit. Uviedol, Ze v uvedenom
dome byva uz 13 rokov. V roku 2008 na jej prosbu bez vahania zaloZil chalupu v prospech CSOB,
aby si s jej dcérami mohla zloZit 20 000 eur na odkupenie 2 bytov z fondu rozvoja byvania. Zaviazal
sa na 30 rokov, aby si mohla vyrieSit bytovu otdzku pre seba aj jej dcéry. Protilstavnym postupom
sudu vznikol exekuény titul, na zaklade ktorého mu exekutor nehnutefnost’ zobral a predal k3eftarovi s
nehnutefnostami. Ked k3eftar prisiel na to, Zze je nehnutefnost zalozena, potreboval sa jej zbavit. Na
jeho doporucenie si chalupu odkupila Zalobkyrna. Na odkupenie boli pouZité aj jeho peniaze, ktoré mal
v depozite u dcéry zalobkyne K., ktoré boli uréené na jeho pripadny pohreb a pohreb jeho matky, tak sa
citi ako Ciastoény spoluvlastnik nehnutelnosti. Pre neho z nepochopitelnych dévodov a bez vysvetlenia
mu Zalobkyna zrusila trvaly pobyt. Dalej uviedol, Ze vetky néklady z uZivanim chalupy zaplatil. Chcel
platit aj splatky pézicky, ¢o Zalobkyfa odmietla, Ze si to bude platit sama. Odmietla aj dalSiu splatku a
poslala ju naspat. Po 30 rokoch normalnych kamaratskych vztahov je jej chovanie viac ako podivné.

13. Zalovany na pojednavani dfia 07.07.2020 uviedol, Ze byva v predmetnej nehnutelnosti 13 rokoyv,
ma vSetko zaplatené, vratane dane. So Zalobkyfiou nema spisanu Ziadnu pisomnu dohodu. Najprv
suhlasila, aby tam byval, nehnutelnost zalozil, aby si mohla zobrat’ dva uvery, av3ak teraz pozaduje 50
000 eur. Nema spisanu ani najomni zmluvu. Zalobkyni veril, dovolila mu tam byvat, avéak teraz Ziada o
vypratanie. Zalobkyria nadobudla predmetny dom podvodom. Boli jej vyplatené peniaze, ktoré mu mala
vratit. Na katastri nehnutelnosti bola zapisana len preto, aby neprisla o peniaze.

14. Podla 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej tiez ,,Obg&. zak.“) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 123 Obé&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podla 126 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

17. Podla § 70 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov Udaje katastra, a to Udaje o pravach
k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
uréenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera pofnohospodarske;j
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky, Udaje o zakladnych
a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie
je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".



18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, vZe Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX pre k.U. K. - A.. Dalej bolo nesporne preukazané, ze tieto
nehnutelnosti Zalovany ako byvaly vlastnik uziva.

19. Vypratavacia Zaloba ako Zaloba reivindikatna méze byt ispesna, ak sa vec nenachadza vo faktickej
moci vlastnika, ale v moci tretej osoby, ktord odmieta predmetnu vec vydat a brani tym vlastnikovi vo
vykone jeho vlastnickeho prava. Zalovany uZiva predmetné nehnutelnosti, a preto ma moznost vec
vydat vlastnikovi. Vec, o vydanie ktorej sa Ziada, je individualizovana takym spdsobom, aby ju bolo
mozné odlisit od ostatnych veci. V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Zalovany v$ak zadrziava vec protipravne, t.j.
bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi stranami sporu a nema Ziaden pravny titul
na uzivanie predmetnych nehnutefnosti. U Zalovaného su teda splnené podmienky na vypratanie
predmetnych nehnutefnosti tak, ako pozaduje Zalobkyna, ktora ako vyluéna vlastnicka ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (§ 126 ods. 1 Ob¢&. zak.).
V konani sud nemal preukazané, Ze by Zalovany predmetné nehnutelnosti uzival z iného pravneho
dévodu, resp. Ze by Zalovany v ase rozhodovania sudu mal uzatvorenu so Zalobkyrfiou najomnu
zmluvu. Tvrdenie Zalovaného o existencii Ustnej dohody so Zalobkyfiou, Ze mu v nehnutefnostiach
dovolila byvat a zaroveh sa zaviazala mu ich predat, Zalovany Ziadnym spdsobom (relevantnym
dékaznym prostriedkom) nepreukazal, Zalobkya tvrdenia zalovaného poprela. Zalovanym produkované
argumenty preto neboli spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie, niektoré sa netykali
ani merita veci, ale spbdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkytou, ktoré skutoCnosti v tomto
konani nemaju pravnu relevanciu s poukazom na § 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. Ako bolo
zistené z predloZzeného uznesenia Krajského sudu v Trencine, na tunajSom sude sa v minulosti viedlo
voci Zalovanému konanie o vypratanie predmetnych nehnutefnosti v prospech pravneho predchodcu
Zalovanej a Zaloba bola po€as odvolacieho konania vzata spat. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel v celom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost
vo vyroku Specifikované nehnutelnosti vypratat.

20. Sud ale umoznil zalovanému vypratat predmetné nehnutefnosti v dlh3ej lehote nez zadkonnej 3-
driovej lehote na splnenie povinnosti, a to s poukazom na § 232 ods. 3 vety druhej C.s.p., podla ktorého
sud méze v odoévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie. Sud ma za to, Zze v uvedenom
pripade je potrebné zohladnit, Ze lehota na plnenie v $tandardnej 3-dfiovej diZzke je neprimerane kratka
vzhladom na uloZenu povinnost. Po€as dlh8ej lehoty na pInenie Zalovany skor ma mozZnost’ si inym
spbsobom vyriesit' otazku svojho byvania, €o by pri 3 dhovej lehote na plnenie bolo zrejme len tazko
zrealizovatelné. Poc¢as dlhSej doby ma Zalovany moZznost poohliadnut sa po inom dostupnom byvani,
resp. poziadat’ v tomto smere o pomoc, a preto v zaujme toho, aby vystahovanie nebolo takpovediac
zo dna na den, sud umoznil Zalovanému vypratat' byt v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
konstatuje, Ze tato Zzalovanému poskytnuta vyhoda sa nejavi v prejednavanej veci (aj vzhfadom na
socialnu situaciu Zalovaného) ako neprimerana a dizku sud urgil tak, aby na jednej strane Zalovaného
nenutila sa okamzite vystahovat, ale suasne tak, aby Zalobkyfiu neobmedzovala nad nevyhnutne
potrebny €as v daldom nakladani s predmetnymi nehnutefnostami v jej vlastnictve.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a Zzalobkyni ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



