Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119460267

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6119460267.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
B. X, K. so sidlom Z.. N. XX, XXX XX T., P. : XX XXX XXX, zastupeného R. E. B.. so sidlom H. K. XX/XX,
XXX XX T., P. : XX XXX XXX, proti Zalovanému N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X, XXX XX C. C.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 14C/3/2020-53 zo dria 09.01.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku meni tak,ze uklada zalovanému povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do nizkonapatovej pripojky elektrickej energie pre odberné miesto G.
XXT.XXXXXXXXXXX, Cislo odberného miesta (U.): XXXXXXX, a to v rozsahu vSetkych jej Casti (najma
privodné kable do elektromerového rozvadzaca, elektromerovy rozvadzac spolu s vystrojou, osadeny
na boku trafostanice a nizkonapatové zemné kable, vychadzajuce z elektromerovej skrine zapojené
za meranim, nizkonapatové zemné kable, veduce do elektromerovej skrine z elektrického vedenia,
elektromerova skrifa), a tiez akychkolvek zasahov do trafostanice XXX/R. prostrednictvom ktorych
zariadeni je dodavana elektricka energia do nehnutelnosti, evidovanej X. W. C. C., katastralny odbor,
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Q., obec C. C., okres C. C., ako K. supisné Cislo XXX, postavena
na parcele E. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2, a to az do pravoplatného
skonc&enia sporu, vedeného pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp.zn. 10C/61/2018.

. Zalobca m & narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania o neodkladnom opatreni
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §325 ods.1,2 pism. d/, §328 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,C.s.p.“) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov do H. G. G. XXT.XXXXXXXXXX,
Cislo odberného miesta (U.): XXXXXXX, a to v rozsahu v8etkych jej Casti (najmad privodné kable
do elektromerového rozvadzaca, elektromerovy rozvadzaé spolu s vystrojou, osadeny na boku
trafostanice a nizkonapatové zemné kable, vychadzajuce z elektromerovej skrine, zapojené za
meranim, nizkonapatové zemné kable, veduce do elektromerovej skrine z elektrického vedenia,
elektromerova skrifa), a tiez akychkolvek zasahov do trafostanice XXX/. prostrednictvom ktorych
zariadeni je dodavana elektricka energia do nehnutelnosti, evidovanej X. uradom C. C., katastralny
odbor, na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Q., obec C. C., okres C. C., ako stavba - opravarenska
dielfha sup. €. XXX, postavena na parcele KNC &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X XXX
m2, a to az do ¢asu, kym nebude Zalovany zapisany ako vlastnik vy38ie oznagenej stavby v katastri
nehnutelnosti (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o ich vySke, ktoré bude vyhotovené vy8Sim sudnym uradnikom (druhy vyrok).



Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do nizkonapatovej pripojky elektrickej
energie pre odberné miesto G. XXT.XXXXXXXXXXX, ¢&islo odberného miesta (U.): XXXXXXX, a to
v rozsahu vSetkych jej Casti (najma privodné kable do elektromerového rozvadzaca, elektromerovy
rozvadzac spolu s vystrojou osadeny na boku trafostanice a nizkonapatové zemné kable vychadzajuce
z elektromerovej skrine zapojené za meranim, nizkonapatové zemné kable veduce do elektromerovej
skrine z elektrického vedenia, elektromerova skrifa), a tiez akychkolvek zédsahov do trafostanice XXX/.
prostrednictvom ktorych zariadeni je dodavana elektrickd energia do nehnutefnosti, evidovanej X.
uradom C. C., katastralny odbor, na LV & XXXX pre katastralne uzemie Q., obec C. C., okres C. C., ako
K. sup. €. XXX, postavena na parcele KNC €. XXXX., zastavana plocha a nadvorie o vymere X XXX m2,
a to az do €asu, kedy bude prislusnym sudom pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany je vlastnikom vy3Sie
uvedenej stavby so supisnym &islom XXX, evidovanej na LV & XXXX pre k.u. Q., obec C. C., alebo
kym nebude Zalovany v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik uvedenej stavby z iného dévodu
ako z rozhodnutia sudu.

Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zalobca odévodnil obavou zo zasahov zalovaného do
elektrickej pripojky, cez ktoru je do stavby sup. €. XXX - opravarenska dielfia, nachadzajucej sa na
ulici K. XXX v C. C., dodavana elektricka energia k odbernému miestu G. XXT.XXXXXXXXXXXX, €&islo
odberného miesta (U.): XXXXXXX, a do trafostanice, evidovanej K. M. pod oznacenim XXX/R., z ktorej
su vedené podzemné kable. K zasahu do vlastnictva Zalobcu k stavbe sup. €. XXX doSlo dfa 13.10.2019,
kedy-podla presved€enia Zalobcu-zalovany v sucinnosti s tretou osobou poskodili elektricku pripojku
ako aj trafostanicu, pri¢om v pripade ich zni¢enia by bolo vybudovanie novej elektrickej pripojky finan¢ne
velmi naro¢né a pravne tazko dosiahnutelné. V désledku toho podal Zzalobca trestné oznamenie, ktoré
je aktudlne rieSené X. X. C. C. - T. pod U.: X.-XXX/X.-XXXX. Opravu vykonal Zalobca prostrednictvom
firmy G. za fiou vyfakturovanu cenu 840 Eur. Stavba je prenajata spolo¢nosti K. C. K., K., ktora v nej
vykonava aktivnu vyrobnu &innost v oblasti spracovania kovov a akykolvek vypadok elektrickej energie
sposobuje najomcovi hospodarsku $kodu. Zalovany sustavne staZzuje Zalobcovi uZivanie stavby, aj
podanim identickej Zaloby, ako bola uz Okresnym sudom Banska Bystrica v konani sp. zn. 9C/19/2017
zamietnutd, vedenej pod sp. zn. 10C/61/2018, v ktorom U&elovo podal navrh na pripustenie zmeny
Zaloby.

K navrhu pripojil Zalobca €iastoény vypis z listu vlastnictva €. XXXX z XX.XX.XXXX, zapisnicu o trestnom
oznameni z 25.10.2019, fakturu G. z 21.10.2019, zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny z 23.10.2018
pre odberné miesto €. XXXXXXX, uznesenie U.: X.-XXX/X.-XXXX z 12.06.2019, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k.: 9C/19/2017-122 z 08.11.2017, pravoplatny 30.12.2017, znalecky posudok &.
XXX/XXXX a zmluvu o ndjme nebytovych priestorov z 08.07.2019.

Okresny sud povazoval za osved&enu existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej stavbe
sup. €. XXX - opravarenska dielfia, nachadzajucej sa na ulici K. XXX v C. C. (list vlastnictva €.
XXXX), ako aj skuto€nost, Zze 13.10.2019 doSlo k poSkodeniu elektrickej pripojky (odberné miesto G.
XXTXXXXXXXXXXXX, Cislo odberného miesta (U.): XXXXXXX), prostrednictvom ktorej je k predmetnej
stavbe privadzany z trafostanice (XXX/. elektricky prud (zapisnica o tresthom oznameni z 25.10.2019,
faktura G.. z 21.10.2019, zmluva o zdruzenej dodavke elektriny z 23.10.2018), z ¢oho podozrieva
Zalovaného aj vzhladom na predchadzajuce konanie Zalovaného, ktorym Zalobcovi stazoval uzivanie
predmetnej stavby, ked' Zalovany sa povaZuje za uzivatela pozemku, nachadzajuceho sa pod stavbou
(uznesenie U.: X.-XXX/X.-XXXX z 12.06.2019), a tiez vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie, rieSiace
vlastnicke pravo k dotknutej stavbe.

Preto sud prvej inStancie povazoval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a
primerany, sledujuci ochranu jeho vlastnickeho prava s tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
strdn sporu uloZenim povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa akychkolvek zasahov do elektrickej pripojky a
trafostanice.

Trvanie nariadeného neodkladného opatrenia okresny sud ohraniCil zapisom vlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnej stavbe do katastra nehnutelnosti (§330 ods. 1 C.s.p.); do tohto okamihu bude
Zalovany povinny plnit’ tymto rozhodnutim uloZenu povinnost.

Okresny sud neuloZil v zmysle §336 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu
vocCi Zalovanému o urenie vlastnickeho prava, vzhfadom na to, Ze v sucasnosti prebieha z iniciativy
Zalovaného sudne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka vlastnickeho prava k predmetnej stavbe; uloZzena
povinnost’ Zalovanému zdrZania sa zasahov bude aktualna aj v pripade jeho pravoplatného skon&enia,
ak sud Zalobe nevyhovie.



O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (§255 ods. 1 C.s.p.), pretoze navrhu Zalobcu bolo vyhovené, pri€om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podal v€as odvolanie Zalovany. Nestotoznil sa v plnom
rozsahu s vydanym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia vzhladom na neprimeranost
navrhovaného zasahu voci nemu; nie su splnené v danom pripade ani podmienky v zmysle §125 ods.
1 C.s.p., teda nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a nie je tu ani obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

Zalobca sice je vlastnikom stavby, ktorej vlastnicke pravo je predmetom sporu pred Okresnym stidom
Banska Bystrica sp.zn. 10C/61/2018, ale nie je uzivateflom nehnutefnosti, €o potvrdil sdm v navrhu;
uzivatefom stavby je ndjomca, tretia spoloCnost. Preto namietol aktivhu vecnu legitiméaciu; prava a
pomery Zalobcu nie su ohrozené, kedZe nie je uzivatefom budovy a stavby; Zalobca neméa uzavretu
najomnu zmluvu na uzivanie elektrickej pripojky a jej su€asti a nedisponuje ani suhlasom vlastnika.
Elektricka pripojka je stojaca mimo stavby, je vedena cez pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcu.
Sam Zalobca neopravnene zacal uzivat elektricku pripojku bez akéhokolvek pravneho dévodu. V danom
pripade nepreukazal dékazné bremeno, Ze je opravneny vyuzivat elektricki pripojku a jej sucasti.
Zalobca uzavrel kipnu zmluvu na stavbu v roku 2015, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k stavbe bez elektrickej pripojky a inZinierskych sieti.

Vlastnikom a stavitefom elektrickej pripojky a jej sulasti je zalovany. Od roku 2015 az do sucasnosti
mal Zalobca mozZnost upravit pomery, ¢o v8ak neurobil. Okrem toho elektrarne vypovedali so Zalovanym
zmluvu na odber elektrickej energie z dovodu, Ze nie je vlastnikom budovy, stavby, hoci elektricka
pripojka a jej sucasti spolu s trafostanicou su mimo stojace, niekofko metrov od budovy, pri hlavnej ceste.
Zalobca na to uzavrel zmluvu na odber elektrickej energie s K., ktora potvrdila, Ze zariadenie elektrickej
pripojky je cudzie zariadenie a nie je v jej vlastnictve. Aj tu mozZno predpokladat neopravneny zasah
do cudzieho zariadenia a do dnesSného dna nie je zalovanému zname, na zaklade akého pravneho
dovodu uzavrela K. zmluvu na dodavku elektrickej energie so Zalobcom bez suhlasu vlastnika elektrickej
pripojky, jej su€asti a s prihliadnutim na cudzie zariadenie, ktoré nie je vo vlastnictve K..

Zalobca mal vedomost a vedel, Ze predmetom prevodu vlastnickeho prava je len budova bez pripojky
elektrického zariadenia bez trafostanice, bez plynovej pripojky a tak isto nie je vlastnikom pozemku pod
budovou, ani pozemku pred budovou, ani vlastnikom pripojok.

Zalovany v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn. 10C/61/2018 vo veci sporného
vlastnictva k budove - stavbe hdji len svoje prava a je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Zze uéelovo podal
navrh a stazuje Zalobcovi uzivanie stavby. Zalobca stavbu neuzival, ani neuziva, o sam potvrdil v
podanom navrhu, kedZe stavbu prenajal spolo¢nosti K. C. K., K.. Ani najomca Zalovaného az do
sucasnosti nekontaktoval a nemal zaujem upravit uzivanie elektrickej pripojky, jej su€asti a trafostanice,
hoci mohol a mal vediet, Ze Zalobca nema platny narok na uzivanie elektrickej pripojky, jej suCasti a
trafostanice. Tato skutocnost nebola z jeho strany preukazana a teda neuniesol dékazné bremeno.
Podané trestné oznamenie U.: X.-XXX/X.XXXX bolo zastavené z toho dévodu, Ze Zalobca nie je
vlastnikom elektrickej pripojky, jej su€asti, trafostanice a skutok sa nestal.

Okresny sud nespravne pravne vec posudil a vyhodnotil vzniknutu situaciu. V rozhodnuti nie st uvedené
Ziadne podstatné a presvedCivé zistenia a dékazy, ktorymi by svoje rozhodnutie uloZit neodkladné
opatrenie riadne odbvodnil. Vydanim tohto neodkladného opatrenia dochadza k neprimeranosti
navrhovaného zasahu voci Zalovanému; Zalobca si vie zabezpedit dodavku elektrickej energie aj inym
spbsobom.

Poukazal predovSetkym na §365 ods.1 pism. f), h) C.s.p., pretoZe okresny sud nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca nepreukazal naliehavost vydania neodkladného opatrenia.

Preto navrhol, aby odvolaci sud zamietol neodkladné opatrenie, alternativne aby zruSil uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

K odvolaniu pripajil listinné doklady.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na spravnost rozhodnutia okresného sudu
o neodkladnom opatreni, pretoze jeho nevydanim by bola bezprostredne ohrozena dodavka elektrickej
energie do vyrobnej haly vo vlastnicke Zalobcu o vymere prevysujucej 1000 m2, v ktorej je aktualne



tretou spolo€nostou vykonavana Cinnost' v oblasti spracovania kovov a akykolvek vypadok dodavky
elektriny by zastavil vyrobu a spdsobil najomcovi znaénu hospodarsku Skodu.

Zalobca je so zalovanym vo viacerych civilnopravnych sporoch, pretoZe napriek predaju stavby Zalobcovi
sa zalovany stale bez relevantného dévodu povaZuje za jej vlastnika. Prva Zaloba, vedena na Okresnom
sude Banska Bystrica o ur€enie vlastnickeho prava k stavbe, bola rozsudkom sp.zn. 9C/19/2017
zamietnuta a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2017.

Zalovany napriek tomu opatovne podal identicktl Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k stavbe a aby
sa vyhol zastaveniu konania z dévodu rei iudicatae ucelovo podal navrh na pripustenie zmeny Zaloby,
ktorej konanie je vedené aktualne na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp.zn. 10C/61/2018.
Zalovany okrem toho sUstavne staZuje Zalobcovi uZivanie stavby, najma nedévodnym privolavanim
policajnych hliadok ku stavbe, vykrikovanim na konatefa Zalobcu, vymenou zdmkov na vstupne;j
brane, vypinanim elektrického prudu k stavbe na nedalekej trafostanici (vyhadzovanim istiov) a
dal$im obdobnym konanim. U&elom tak podanej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k stavbe ako aj
vySSie popisaného konania Zalovaného je znemozrovat alebo podstatne stazovat uzivanie stavby jej
legitimnemu vlastnikovi (Zalobcovi).

Zalobca mé s dodavatelom K. riadne uzavretd zmluvu o dodavke elektrickej energie do stavby. Zalovany
pritom v su€asnosti nema Ziadny hospodarsky, logicky, ekonomicky, ani iny &estny a prakticky dévod
zasahovat do H.. Takyto dévod by mohol mat jedine v pripade, ak by bol vlastnikom stavby, do ktorej
je dodavany cez pripojku prud.

Je preto nevyhnutné, aby sud Zalovanému az do €asu, kym sa nestane vlastnikom stavby, zakazal
zasahovat do H. a tym protipravne obmedzovat Zalobcu v uzivani stavby, ktora je bez dodavky elektrickej
energie nevyuZzitelna. Vydanie neodkladného opatrenia je jediny relevantny prostriedok na ochranu prav
Zalobcu, pretoZe akykolvek zasah do pripojky pre Zalobcu je extrémne poSkodzujuci.

Zalovany namieta primeranost navrhovaného zésahu vo&i svojej osobe; neuvadza vsak, v ¢om je
konkrétne obmedzovany, z akého dbévodu a za akym ucelom potrebuje mat moznost zasahovat’ do
pripojky. Zalovany nie je neodkladnym opatrenim nijako relevantne obmedzovany; z dotknutej pripojky
nie je dodavany prud do Ziadnej jeho nehnutelnosti; nemdze tak mat Ziadny legitimny zaujem ani €estny
dovod zasahovat do pripojky a do trafostanice. Neodkladné opatrenie ho preto nijako neobmedzuje
podstatne na jeho pravach, pricom akékolvek prava Zalovaného k pripojke su len tvrdené alebo
nepodlozené.

Na druhej strane Zalobcovi ako vlastnikovi stavby je neodkladnym opatrenim poskytnuté ochrana pred
neopravnenymi zasahmi zo strany Zalovaného vo vztahu k dodavke elektrickej energie. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovany odvolanie voc&i nariadenému neodkladnému opatreniu podal, potvrdzuje
odbvodnenost jeho vydania, pretoZe z odvolania logicky vyplyva, Ze Zalovany ma zaujem zasahovat do
H. pripojky a nadalej tak neopravnene obmedzovat' Zalobcu v uzivani stavby.

Namietka Zalovaného v odvolani o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je tiez podfa Zalobcu
nedévodna, pretoZe je vlastnikom stavby, prenajal ju najomcovi a dodavku elektrickej energie a vody
zabezpeluje v zmysle najomnej zmluvy medzi Zalobcom a jeho ndjomcom prenajimatel, t.j. Zalobca
ako zmluvny odberatel s prislusnymi dodavatelmi, ktoré nasledne vyuétovava najomcovi. Zalobca méa
zmluvny zavazok zabezpedit, aby bol do prenajatej stavby dodavany prud. Stavba je bez elektriny
nevyuZzitelna a je zrejmé, Ze ak by Zalobca svoj zavazok zabezpedit do stavby privod elektriny porusil,
najomca by od najomnej zmluvy odstupil alebo by tuto vypovedal. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca ako
vlastnik stavby nie je aktivne legitimovany podat navrh, ktory smeruje k tomu, aby bol zabezpeceny
privod elektriny do nim prenajimanej priemyselnej budovy, je nezmyselné.

Zalovany sa citi byt vlastnikom pripojky; vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalobca poukézal na to, Ze
z pohladu prava méze byt elektricka pripojka samostatnou vecou len do momentu, kedy neddjde k
napojeniu pripojky ku stavbe, do ktorej ma privadzat elektricky prad. Od momentu pripojenia sa pripojka
stava sucastou stavby, pretoZe ju nemozno odstranit bez toho, aby nedoslo k znehodnoteniu hlavnej
veci. Odstranenim pripojky v danom pripade by nebolo do stavby mozné dodavat prad z distribuénej
sustavy (osvetlenie k stavbe, z&stréky k stavbe, Zeriav, ktory je su€astou stavby, bez elektrickej energie
nefunguju), teda odstranenim pripojky by doslo k znehodnoteniu stavby. Pripojka ako sucast stavby bola
prevedena na zalobcu spolu so stavbou. Tvrdenie zalovaného v odvolani, ze zalobca mal vediet, ze
nadobuda stavbu bez pripojky, je nepodloZena loz. Zalovany navy$e relevantne nepreukazal, Ze prave
on je vlastnikom pripojky.

Vlastnictvo pripojky je teda prinajmensom sporné a az do vyrieSenia sporu vo veci samej nembze
Zalovany svojvolne do pripojky zasahovat na ukor toho, kto pripojku ako tvrdeny predpokladany viastnik
fakticky uziva. Poukézal na §123 Obc¢ianskeho zdkonnika ako i na to, Ze ma riadne uzavretli zmluvu o
dodavke elektrickej energie do stavby so K. M...



Zalovany z dévodu osobnych sporov so Zalobcom a jeho konatelom imyselne zasahuje do trafostanice a
do elektrickej pripojky a vykonava ukony, smerujuce k preruSeniu dodavky elektrickej energie do stavby,
pricom na takéto konanie nema Ziadny legitimny dévod.

Zalovany od roku 2015, kedy predal stavbu zalobcovi, neuplatiioval viastnicke alebo iné prava v
suvislosti s pripojkou, len tvrdenie o jeho vlastnictve pripojky je Cerstvo vykonStruované, pretoZe v fiom
vidi moznost, ako zasahovat do nerudeného uzivania stavby vlastnikom.

Tvrdenie zalovaného o zastaveni trestného konania vo vztahu zasahu do pripojky je nepravdive, pretoze
povereny prisludnik policajného zboru v uzneseni uviedol, Ze vlastnicke pravo k pripojke je sporné;
neuviedol, Ze Zalovany je jej vlastnikom (o ¢om by ani nemohol policajt rozhodnut) a voéi tomuto
uzneseniu o odmietnuti veci bola podana Zalobcom staznost, na zaklade ktorej dozorujuci prokurator
uznesenie zrusil a vec policajtovi vratil na dalSie Setrenie.

Zabezpecenie si dodavky elektrickej energie Zalobcom aj inym spdsobom neprichadza do Gvahy, pretoze
v pripade zni€enia pripojky alebo zamedzenia moznosti tuto uzivat by vybudovanie novej bolo finanéne a
Casovo velmi naro¢né a pravne len tazko dosiahnutelné, pretoZze pozemky, cez ktoré by musela pripojka
viest, su vo vlastnictve tretich os6b. Bez moznosti uzivat’ aktualnu pripojku by stavba zostala po velmi
dihu dobu bez pristupu k elektrine, v désledku ¢oho by sa nedala vyuZzivat jej hospodarska hodnota.
Zalovany teda v odvolani nijako relevantne nepreukazal a ani neargumentoval, v &om ma byt vo
vztahu k nemu neodkladné opatrenie neprimerané, neuviedol, akym spésobom a v ¢om ho neodkladné
opatrenie limituje. PovaZoval preto nariadené neodkladné opatrenie za spravne, pricom ide o jediny
relevantny prostriedok pravnej ochrany Zalobcu. Kym sa Zalovany nestane vlastnikom stavby, do ktore;j
je prostrednictvom pripojky dodavany prud, nemdze mat Ziadny Eestny zaujem do pripojky zasahovat.
Nariadené neodkladné opatrenie je na ochranu prav Zalobcu klu¢oveé, priCom Zalovaného nijako
relevantne neobmedzuje. Medzi stranami je potrebné neodkladne upravit pomery, ¢o sud aj urobil.
Navrhol podané odvolanie zamietnut’ a zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach; zdéraznil,
Ze ani on, ani Zalobca nie je a ani nebol vlastnikom pozemku.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal bez nariadenia
pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, povazujuc
odvolanie Zalovaného za nedbvodné, len ohladom Casového ohraniCenia trvania neodkladného
opatrenia podla §388 C.s.p. v asti prvého vyroku zmenil, pri€om o naroku na nahradu trov konania sam
rozhodol v zmysle §396 ods.2 C.s.p..

6. V zmysle §388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebieha sidne konanie
o uréenie vlastnickeho prava ohladom spornych nehnutelnosti (sp.zn. 10C/61/2018), ktoré nadobudol
kupnou zmluvou zo dfia 18.06.2015 a jej dodatkom ¢islo 1 za sumu 83.588,65 Eur bez DPH od
Zalovaného Zalobca; v spore sp.zn. 9C/19/2017, konajuc o ur&enie vlastnickeho prava k stavbe,
okresny sud rozhodol rozsudkom zo drfia 08.11.2017, ktory nepodfahol prieskumu v odvolacom konani
a nadobudol pravoplatnost; dalSie konanie sp.zn. 10C/61/2018 o ur€enie vlastnickeho prava nebolo
doposial ukoncéené.

Okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoZze mal osved&enu existenciu
vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej stavbe - opravarenska dielfia na ulici K. XXX v C. C,,
zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, ako aj skutognost, Ze doSlo k posSkodeniu elektrickej pripojky,
prostrednictvom ktorej je k predmetnej stavbe privadzany z trafostanice elektricky prad; povazoval
za potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
ohranicil zapisom vlastnickeho prava zalovaného k predmetnej stavbe do katastra nehnutelnosti.

8. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len do€asnej uprave pravnych a faktickych pomerov
ucastnikov alebo zabezpeceniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo oakavaného rozhodnutia;
jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku, a aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe predbeznej ipravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti



u€astnikov konania, takouto Upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym rozhodnutim
méze sud o veci rozhodnut inak.

9. V prejednavanej veci z navrhu ako i z predlozenych dokladov vyplyva, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia boli nepochybne splnené zakonné poziadavky. Z obsahu spisu z predlozenych
listin vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Zalovany mu zamedzil prisun
elektrickej energie, ¢im mu znemozriuje uzivanie nehnutelnosti.

Je nedbévodna namietka Zalovaného, Ze prenajatie nehnutelnosti tretiemu subjektu zaklada nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu na podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia: medzi prava
vlastnika patri okrem inych aj pravo nakladat' s nehnutelnostou, teda ju aj prenajat’ dalSej osobe; Zalobca
sa v najomnej zmluve svojmu najomcovi zaviazal dodavat energie, pricom hrozi, Ze svoj zavazok
vzhladom na spravanie sa zalovaného porusi.

10. Zalovany odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. f/ C.s.p. tvrdi len s poukazom na zakonné znenie
tohto ustanovenia (§365 ods.1 pism. f/ - sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam); krajsky sud nezistil, Zeby sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy ide o vadu skutkovl, o nespravny
postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ani Zeby okresny sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané.
Odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. h/ C.s.p. v prejednavanej veci tieZ nie je naplneny. Zalovany
v odvolani neuviedol, v é&om konkrétne malo spocivat nespravne pravne posudenie veci, nenamietal
aplikaciu nespravnej pravnej normy ani jej nespravnu interpretaciu. Krajsky sud uzatvara, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy ide o hmotnopravnu
vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav nemozno pouZzit.

11. Sud prvej indtancie pochybil len v €asti rozhodnutia ohfadom trvania neodkladného opatrenia a v
tomto smere svoje rozhodnutie bliZzSie neodévodnil. Odvolaci sud ma za to, Ze trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia, ohrani¢ené zapisom vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnej stavbe do
katastra nehnutelnosti, pri€om do tohto okamihu bude Zalovany povinny pInit tymto rozhodnutim uloZzenu
povinnost, je vzhfadom na skutoénost, Ze medzi stranami prebieha spor o ur€enie vlastnickeho prava,
neprimerané. Krajsky sud v zhode s nazorom Zalobcu (v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu a
nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nebude Zalovaného
nijako obmedzovat, bude prefiho mat len formalny charakter, pokial by aj bol vo veci samej uspesny.

12. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Hoci sa stotoznil s rozhodnutim i dévodmi rozhodnutia okresného sudu, uznesenie
okresného sudu v prvom vyroku v zmysle §388 C.s.p. zmenil, ale len v €asti trvania neodkladného
opatrenia, ktoré vo svojom odvolani Zalovany osobitne nenamietal.

13. VVzhladom na zmenu rozhodnutia krajsky sud rozhodol sam o trovach prvostupfiového aj
odvolacieho konania pri nariadeni neodkladného opatrenia v sulade s §396 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze v
celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu vSetkych trov konania.

14.  Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



