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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. D., nar. XX.X.XXXX a R. D., nar. XX.X.XXXX,
obaja t.¢. bytom N. F., E. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Z., deti rodi€ov: N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. A. X, prechodne bytom N. F., E. XXXX a
B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. A. X o navrhu starej matky: G. E., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. F. XXX, prechodne bytom N. F., E. XXXX na nariadenie neodkladného o zvereni maloletych
deti do jej doCasnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Maloleté deti K. a R. sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. E., nar. XX.X.XXXX,
ktora je opravnena a povinna zabezpecovat sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti, a v beznych veciach maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok, s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Matka maloletych je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 50 € mesacne a na maloletého
R.B. sumou 50 € mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Z., T. XXXX/XXA, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Otgc maloletych je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 100 € mesacne a na maloletého
R.S. sumou 100 € mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Z., T. XXXX/XXA, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o zverenie maloletych deti
K. a R. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

odovodnenie:

1. Dia 5.5.2020 bol tunajSiemu sudu Okresnym sudom Malacky postupeny navrh starej matky
maloletych deti K. a R. a t.€. uz pInoletého K. G. E. na zverenie maloletych deti K. a R. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky a ur€enie vyZivného rodi€ov na deti. Su€asne s navrhom vo veci samej
bol podany i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti K., R. a t.C.
plnoletého K. do jej doCasnej osobnej starostlivosti, matke deti by urcil vyzivné vo vySke 50 € a otcovi
maloletého K. a R. by prikazal platit uréené vyzivné na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z..

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je starou matkou vSetkych troch deti.
Matka deti bola zadrZzana policiou, nakolko Soférovala motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Matke
bude pravdepodobne nariadena ustavna lie¢ba. Vzhfadom na to, Ze byva s matkou deti v spologne;j
domacnosti, vie, Ze pozivanie alkoholu na matku zle vplyva. Byvaju v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve jej byvalého manzela S. E.. Deti maju vlastnu izbu. V domacnosti Zije aj matka. A
ob&as dochadza do domacnosti S. E., ktory pracuje v zahranici. K otcovi K. a R. ist nechcu, ich vztah je



nastrbeny. K. navstevuje zakladnt skolu vo N. F., je O.. R. taktiez navstevuje zakladnu $kolu vo N.L. F., je
M.. K. uz pracuje vySe polroka, prispieva na chod domacnosti. Matka deti je zamestnana v R. v Z., zarobi
cca XXX €. Otec K. a R. pracuje vo N. v M. H. N.. Na deti ma uréené vyZivné v celkovej vyske 200 €. Je
pravdepodobné, ze matke bude nariadena Ustavna liecba. Deti sa tak ocitli bez zakonného zastupcu.

3. K navrhu bol pripojeny rozsudok Okresného sudu Senica o rozvode manzelstva N. D. a B. D., pricom
na ¢as po rozvode manzelstva boli deti K. a R. zverené matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
deti v sume 100 € mesacne na kazdé z deti.

4. V spise sa tiez nachadza Trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/32/2020 zo dna
17.4.2020, ktorym bola matka deti uznana za vinnu vo veci pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, ktorého &inu sa dopustila dia XX.X.XXXX, kedy viedla osobné motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, pri¢om jej bol namerana hodnota 3,17 promile alkoholu v krvi. Za toto konanie bola odsudena
na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s tym, Ze vykon trestu jej bol podmieneCne odlozeny
zaroven s ur¢enim probacného dohladu a bola jej ur€ena skisobna doba 3 roky. Zarover jej bolo ulozené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky a zakaz Cinnosti
riadit motorové vozidla po dobu 5 rokov. Trestny rozkaz nie je doposial pravoplatny, matka vo&i nemu
podala odpor. Termin hlavného pojednavania vo veci bol stanoveny na 27.5.2020.

5. Nakolko od podania navrhu do doru€enia veci v désledku postupenia tunajSiemu sudu uplynulo 18
dni, pre nedostatok ¢asu sud nerozhodoval o preneseni prislusnosti na Okresny sud Malacky, v obvode
ktorého maju maloleté deti spolu s matkou v su€asnosti bydlisko, ale o neodkladnom opatreni rozhodoval
sam s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni bude prisluSsnost na konanie
prenesena na Okresny sud Malacky.

6. Okresny sud Senica vo veci rozhodol uznesenim, ktorym navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia naplnené
nie su. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala stara matka deti v Case, ked
predpokladala, Ze jej dcére, matke maloletych deti, bude sidom nariadena ustavna protialkoholicka
lieCba. Zo spisu je v3ak zrejmé, Ze sa tak nestalo. Matka deti bola sice odsudend pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, avSak sud rozhodol len o probaénom dohlade a pokial ide o alkohol, uloZil
matke obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje. Matka podala proti trestnému
rozkazu odpor, vo veci teda nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Je teda zjavné, Ze matka deti
problém s alkoholom ma, avSak Ustavna starostlivost’ jej suidom nariadena nebola. Matka deti sa teda
zdrZiava v spolo¢nej domacnosti spolu so starou matkou aj detmi. Deti teda nezostali bez zakonného
zastupcu, ako uviedla stara matka v navrhu. Preto mal sud za to, Ze v danom pripade neexistuje
nebezpelenstvo ujmy, ktora by detom bezprostredne hrozila. Nie je tu potreba okamzitého zasahu
sudu. Pokial by tu aj boli skuto¢nosti, odévodfujice zmenu zverenia deti, nie je potreba vec riesit
formou neodkladného opatrenia, ale vo veci bude rozhodnuté aZ vo veci samej po vykonani riadneho
dokazovania. A pokial ide o K.-H. E., tento v ¢ase medzi podanim navrhu a rozhodovanim sudu
nadobudol diia X.X.XXXX plnoletost, preto v jeho pripade bol navrh zamietnuty z tohto dévodu.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v Casti tykajucej sa maloletého K. a maloletého R. odvolanie stara
matka, ktora uviedla, Ze v navrhu neopisala vSetky skuto€nosti. Uviedla, Ze od marca 2020 bola matke
deti dva razy privolana RZS, pritom v jednom pripade sa matka zdrziavala s cudzim muzom na hoteli,
kde zvracala a upadla do bezvedomia, bolo zistené, Ze poZila alkohol s kombin&cii s liekmi. Druhy krat
nasli prazdnu fladu od alkoholu a obaly od liekov deti, matka spala, nereagovala na Ziadne podnety.
Matka ma problém so zavislostou od alkoholu uz od roku 2010, v roku 2013 jej bolo sudom nariadené
protialkoholické lie€enie, v tej dobe mal malolety R. 1 rok. Od marca 2018 za¢ala matka pit znova.
Zacala travit vikendy mimo domov bez kontaktu s detmi. Minuly rok odiSla za kamaratom do F., deti ju
absolutne nezaujimali. Alkohol si schovava po dome, mlad3ej dcére navrhovatelky ukradla lieky, ktoré
ma predpisané od neuroldga. V pripade, Ze sa nedostane k liekom viazanym na lekarsky predpis, uziva
volnopredajné lieky v kombinacii s alkoholom. Jej zavislost je uz obrovska, no lie€enie odmieta. Stara
matka deti ma obavy, aby sa matka s detmi neodstahovala z jej domacnosti, v auguste 2019 sa matka
prestahovala s detmi do socialneho bytu, €o deti zle niesli. Malolety R. sa aj vtedy zdrZiaval u starej
matky, odmietal odist' s matkou, K. a K. vtedy starej matke volali, Ze matka je denne pod vplyvom alkoholu
a absolutne sa nestara o domacnost. Nasledne sa matka s detmi prestahovala spat do domacnosti
navrhovatelky. Matka pravidelne opusta domacnost’ bez deti, nikoho o svojom pobyte neinformuje, o
deti sa nezaujima. V poslednom Case sa snazi deti od starej matky odtrhnut. Stara matka sa uéi s R.,



nakolko matka nie je v stave schopnom sustredit’ sa na takuto €innost. Matke hrozi v praci vypoved,
v sucasnosti je na OCR. Z uvedenych dbévodov stara matka Ziadala, aby odvolaci sud prvostupriové
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. K odvolaniu pripojila zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu matky zo dfia 22.5.2020 v suvislosti
s vyjazdom rychlej lekarskej pohotovosti, v ktorom sa konStatuje zavislost matky na alkohole, so
stupfiujucou tendenciou, aj kombinovanie alkoholu s liekmi.

9. Odvolaci sud uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie, a to z dévodu, ze maloleté deti K. a R. neboli v konani
zastupené procesnym opatrovnikom, ¢im bola maloletym detom odriata moznost konat’ pred sudom.
V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu bolo preto ulohou prvostupfiového sudu maloletym detom
obratom ustanovit’ kolizneho opatrovnika a vec opatovne posudit, beruc pritom do Uvahy aj vyjadrenie
navrhovatelky obsiahnuté v odvolani.

10. Z pripojenych spisov Okresného sudu Senica sp.zn. 7P 37/2013 a 4P 40/2013 bolo zistené, Ze
maloleté deti K., R. a v tom Case eSte malolety K. uz boli v minulosti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, aj vtedy bolo pri¢inou poZivanie alkoholu matkou.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 45 ods. 1prva a druha veta, ods. 2 prva veta, ods. 3 az 8 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

16. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery u&astnikov a druhym je zabezpedenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

17. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia je pouzitefny v situaciach
vyZadujucich okamzity zasah sudu. Skuto€nosti uvadzané v navrhu, odovodrfiujuce potrebu docasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov, nemusia byt pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia nepochybne
preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené a taktiez aby bola osvedCena existencia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy .

18. V danom pripade mal sud po doplneni skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie v danej veci zo
strany starej matky maloletych deti za preukazané, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti tykajucej sa maloletého K. a R. bol podany dévodne. Je pravda, Ze matka ma bydlisko v spoloénej
domacnosti so starou matkou, av3ak ¢asto sa pohybuje mimo bydliska, pritom deti ponechava u doma
a nezaujima sa o ne. Matka je zavisla od alkoholu, pricom sa jedna o zavislost dlhodobu, alkohol
kombinuje s liekmi a lie€bu odmieta. V su€asnosti je proti matke vedené trestné konanie z dévodu
spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedy pod vplyvom alkoholu s 3,17
promile alkoholu v krvi viedla osobné motorové vozidlo. S detmi sa neuci. Za danych okolnosti ma sud
zato, Ze su dané dévody na okamzitd Upravu prav a povinnosti k maloletym detom v podobe do¢asného
zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora realne starostlivost o
deti zabezpeduje, resp. v pripade potreby supluje nedostato€nu starostlivost matky. V danom pripade sa
jedna o malé deti, ktoré su (predovSetkym osemroCny R.) plne odkazané na starostlivost zodpovedného
dospelého ¢Eloveka. Nakolko matka riadnu starostlivost o deti nezabezpeluje a z dévodu rozvinutej
zavislosti od alkoholu ani objektivne schopna zabezpecovat nie je, rozhodol sud tak, ako je uvedené
v prvom vyroku tohto uznesenia.

19. Pokial ide o vyzivné, pri ur€eni vyzivného matke sud vychadzal z vyjadrenia matky v rozvodom
konani vedenom pod sp.zn. 5P 12/2018, kedy matka uviedla, Ze u zamestnavatela R. K. K..Q..X.. zaraba
cca XXX € netto mesacéne. Podla starej matky je matka v sugasnosti na OCR. Na zéklade uvedeného
ma sud za to, Ze platenie vyzivné navrhovaného starou matkou vo vySke 50 € na kazdé z maloletych
deti je v moznostiach a schopnostiach matky. Pokial ide o otca, tu sud urcil vyZivné vo vyske, aké otec
v su€asnosti plati, teda 100 € na kazdé z maloletych deti.

20. Uvedené opatrenie je doCasného charakteru a bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému



sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



