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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, dietata rodi€ov: matky C. B., nar.X.X.XXXX, bytom D. X, E. a otca
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, B. G., H. I., zastupeného J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX,
D., v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.M e ni rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn.: 19P/11/2020 zo dna 9.9.2020 tak, ze otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 250 EUR mesacne, vzdy do 20.dfa v kazdom
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diiom od 1.9.2023 do buducna.

II. DIzné vyzivné na maloletého A. za obdobie od 1.9.2023 do 31.3.2024 spolu v sume 800 EUR je otec
povinny uhradit k rukam matky maloletého dietata do 30 dni od doru€enia rozsudku.

lll. Konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého A. za obdobie od 1.8.2023 do
31.8.2023 zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX podala na tunajSom sude dnia 28.7.2023 navrh na zvySenie
vyzivného na maloletého A. zo strany otca, s oddévodnenim, Ze malolety A. ukongil 9.ro¢nik na L.
F. M. E. a od septembra 2023 za¢ne navstevovat Sukromnu Skolu umeleckého priemyslu filmovu
v KoSiciach, pricom matke maloletého sa tymto zvySia vydaje na maloletého, v suvislosti s cestovanim,
zabezpelenim technickych pomocok na potreby vyu€ovania a podobne. Matka navrhla zvysit vyZivné
zo sumy 150 EUR mesacne na sumu 250 EUR mesacne, poénuc od 1.8.2023 do buducna. V priebehu
konania navrhla zvySit vyZivné na maloletého A. od 1.9.2023 do buducna, navrh na zvysenie vyzivného
od 1.8.2023 do 31.8.2023 vzala spat a konanie v tejto Casti navrhla zastavit.

2. Otec maloletého A. sa k navrhu matky vyjadril pisomne, s ndvrhom matky vyslovil nesuhlas, uviedol,
Ze nie je v jeho prijmovych mozZnostiach prispievat vy§3ou sumou a navrhol ponechat' vyZivné na
maloletého A. vo vyske 150 EUR v platnosti. Na pojednavanie sa otec nedostavil, na zastupovanie
v konani splnomocnil svoju matku, J. B., ktord uviedla, Ze suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti otca. Na pojednavani splnomocnena zastupkyna otca suhlasila so zvySenim vyzivného
na maloletého A. na sumu 170 EUR mesacne.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol primerane zvysit vyZivovaciu povinnost otca podla
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj podla prijmovych a majetkovych pomerov otca,



nakolko od doby posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti sa u maloletého A. zmenili pomery jeho
nastupom na strednu Skolu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa
v sudnom spise, ako aj obsahom spisu Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. K3-19P/11/2020 a zistil
tento stav vo veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/11/2020 zo dia 9.9.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21.9.2020, sud schvalil dohodu rodiov o vyske vyZivného zo strany otca na maloletého
A. B. tak, Ze otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 150 EUR mesacne, vzdy do
20.dna v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého, po€nuc 9.9.2019 do buduicna a dlzné vyzivné na
maloletého A. od 9.9.2019 do 9.9.2020 spolu v sume 1.440 EUR sa otec zaviazal uhradit matke v troch
mesacnych splatkach, kazda v sume 480 EUR, spolu s beznym vyzivnym, az do vyrovnania dlhu.

6. Matka maloletého A. Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, ktorého je vyluénou
vlastni¢kou. V domacnosti Zije s maloletym A.. Pracuje ako profi rodi¢ pre Centrum pre deti a rodiny
Slovenské Nové Mesto, kde méa uzavrety trvaly pracovny pomer, na dobu neurc€itd, pracuje tu priblizne 10
rokov, prijem z prace uviedla vo vySke 1.200 EUR mesacne, vratane dariového bonusu na maloletého,
ktory si uplatfiuje u zamestnavatela. Pobera este rodinné pridavky na dieta v sume 60 EUR mesacéne,
vyzivné na maloletého A. v sume 150 EUR mesacne, iny prijem nema. Matka plati inkasné platby na
byvanie — plyn, elektrinu, vodu v sume 245 EUR mesacne, na stravu do domacnosti uviedla vydaje
priblizne 250 EUR mesacne. Matka splaca hypotekarny Uver vo vyske splatky 250 EUR mesacne, ako
aj 2 spotrebné uvery vo vySke 43 EUR a 165 EUR mesacne. Naklady na TV a internet uviedla vo vyske
35 EUR mesacne. Matka je vlastnickou OMV Skoda Octavia, r. vyroby 2004.

7. Malolety A. je od 1.9.2023 Ziakom 1.ro¢nika na Sukromnej Skole umeleckého priemyslu filmovej
na Petzvalovej ulici v KoSiciach, pricom sa jedna o Stvorro&né Studium denné, ukon&ené maturitnou
skuSkou. Do 8koly, zo 8koly cestuje malolety SAD a MHD, naklady na cestovanie ma priblizne 50
EUR mesacne. Skolné plati matka vo vyske 85 EUR mesacéne. Malolety A. sa stravuje aj v $kolskej
jedalni, ndklady na stravu v Skole su priblizne 40 EUR mesaéne. Naklady na oblecenie, obuv, drogériu
pre maloletého matka uviedla v sume priblizne 100 EUR mesaéne. Matka maloletému plati online
douc€ovanie z matematiky, tyZdenne 12 EUR. V suvislosti s nastupom maloletého A. na strednu odbornu
Skolu matka maloletému zabezpedila fotoaparat, ktory stal 500 EUR, vydaje ma aj na dalSie pomécky,
nakolko su potrebné k vyu€be odbornych predmetov, ako su napriklad digitalne technoldgie, rézne
akrylové farby, platha na mafovanie a podobne. Malolety A. ma diagnostikovu dyslexiu Il. stupna,
dysgrafiu a dysortografiu Il. stupfia. Jeho zdravotny stav je stabilizovany, matka aktualne nema zvysené
vydaje na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti u maloletého.

8. Otec maloletého dietata na jeho vyZivu prispieva sumou 150 EUR mesacne, ktoré posiela matke, nad
tento rdmec na dieta finaCne neprispieva, ani mu nezabezpeduje Ziadne vecné plnenia. S maloletym
sa nekontaktuje.

9. Otec maloletého A. Zije v Ceskej republike, v meste B. G., v dvojizobovom prenajatom byte.
V domécnosti Zije s manzelkou B. B., ich spoloénou maloletou dcérou N. B., nar.X.X.XXXX
a dvoma plnoletymi dcérami manzelky. Otec ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére E. B.,
nar.XX.XX.XXXX, ktora mu bola zverend do osobnej starostlivosti, avSak starostlivost o maloletu E.
zabezpecuju rodi€ia otca, s ktorymi maloleta E. byva v obci K., okres N.. Otec maloletého A. pracuje
ako operator v spolocnosti F. O., O.. P. K.. ManZelka otca je na rodiCovskej dovolenke. Otec svoj prijem
z prace uviedol vo vySke 49.000 K&, prijem manzelky uviedol 8.600 K& rodi¢ovsky prispevok, 800 K&
rodinné pridavky, 1.500 K& a 1.300 K& vyzivné uréené na dve dcéry manzelky O. a B. G.. Vydaje uviedol:
najomné 19.000 K¢, internet a TV 1.100 K&, splatka averu 1.500 KE&. Sumu 11.500 K& posiela otec
svojim rodi¢om na vyZivné pre maloletu dcéru E. a na maloletého A., ktoré jeho rodi€ia posielaju matke



maloletého A. nasledne v sume 150 EUR. DalSie vydaje uviedol otec na stravu, obledenie a iné vo vyske
cca 20.000 K&, benzin 1.000 K&. mesacne.

10. Z opisov mzdovych listov zamestnavatelfa matky za rok 2023 vyplyva, Ze matka maloletého mala
v tomto obdobi priemerny mesacny netto prijem vo vySke 1.284 EUR.

11. Z opisov mzdovych listov zamestnavatela otca za rok 2023 vyplyva, Ze otec maloletého mal v tomto
obdobi priemerny mesacny netto prijem vo vySke 50.901 K¢, t.j. priblizne 2.011 EUR.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud zistil, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A. B., doslo k podstatnej zmene pomerov u maloletého A., ktory
je uz ziakom na strednej Skole, v Ease poslednej sudnej upravy navstevoval 7.ro¢nik zakladnej Skoly.
Maloletému jeho vy38im vekom a stupriom vzdelania sa aj podstatne zvysili naklady vynakladané na jeho
vyZivu - stravovanie, oSatenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych osobnych, Skolskych a zaujmovych
potrieb, pri€om na ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi€ia. ZvySenie Zivotnych nakladov na
vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata je objektivna okolnost, ktora sama o sebe odévodfiuje zmenu
vysky vyZivného.

15. Rodicia maloletého A. aj v Case poslednej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému A.
pracovali u su¢asnych zamestnavatelov, matka s prijmom priblizne 870 EUR mesacne, otec s prijmom
priblizne 35.000 K& mesacne. Otcovi maloletého A. sa pomery zmenili aj narodenim dcéry N. B..

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

22. Priuréeni zvy$eného vyZivného zo strany otca, ako povinného rodia vychadzal vdanom pripade sud
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov i odédvodnenych potrieb nezaopatreného
dietata Medzi odévodnené potreby dietata patria okrem bezZnych potrieb ako vyZiva vo viastnom
slova zmysle (3atstvo, bielizefi, obuv, naklady na byvanie) aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim,
prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na budice povolanie a tiez kulturne,
Sportové, rekreané potreby, t.j. su to vSetky nevyhnutné potreby, ktoré v su€asnosti vyzaduje Zivot



kulturneho &loveka. Ak to Zivotna urovefi povinného rodi¢a dovoluje, treba do vySky vyZivného zohladnit
aj vydaje dietata na volnogasové aktivity, dovolenky, vylety, kurzy a podobne.

23. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su reélne
moznosti rodiov obmedzené, si odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju mieru
nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su v8ak realne mozZnosti a schopnosti rodi€ov vacsie,
odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie sU nevyhnutné, ale su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata v uréitom veku a stupni Skolskej dochadzky
su spravidla rovnaké, ak netvoria Specifika napriklad v pripade zhor§eného zdravotného stavu, alebo
zvy8enych vydajov napriklad na nadStandardné vzdelavanie, ¢i vrcholovy Sport, su to v8eobecne zname
skuto€nosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Spravidla je potrebné dokazovat' vydaje, ktoré
ramec beznych potrieb vybocuju.

24 .\/yZivné pre maloletého A. sud urcil vo vySke 250 EUR mesacéne, za obdobie od jeho stredoSkolského
Studia, t.j. od 1.9.2023, nakolko tuto sumu povazuje sud za primerani moznostiam a schopnostiam otca,
ako povinného rodi¢a, ako aj odévodnenym potrebam maloletého A.. Otec ma celkom 3 vyzivovacie
povinnosti ( malolety A., r. narodenia XXXX, maloleta E. B., r. narodenia XXXX a maloleta N. B, .
narodenia XXXX), podla metodiky uréenej na vypocet vyzivného je odporu¢ana vyska vyzivného pri
troch vyzivovanych detom a veku a stupfia vzdelania u maloletého A. ( 15 az 18 rokov, stredna Skola)
vo vySke 15% netto prijmu povinného rodi¢a, €o u otca ¢ini sumu 300 EUR mesacne.

25. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skiumani schopnosti, moZznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Kazdy povinny rodi¢, ktory ma vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenému
dietatu, je povinny si usporiadat’ svoje pracovné a zZivotné aktivity tak, aby nebola ohrozena vyzivovacia
povinnost’ maloletého dietata. Je potrebné poukazat na to, Ze otec mesacne prispieva svojim rodicom
sumou minimalne 500 EUR, s tym, Ze suma 150 EUR sluZi na vyZivné na maloletého A. a zvySok
( t.j. minimalne 350 EUR mesacne) je ur€ena na vyzivu maloletej dcéry E. vo veku 9 rokov. Vydaje
otca na vyzivu maloletych deti preto maju byt proporcionalne vyvazané. NavySe, ak sa o maloletd
E. staraju osobne rodicia otca, maju pravo Ziadat o zverenie maloletej do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti, ¢im by im bol poukazovany aj prispevok pri zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

26. Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca ako povinného rodi¢a poénuc diiom 1.9.2023,
vo vySke 250 EUR mesacne a kedZe otec platil vyzivné vo vySke 150 EUR mesacne, za dané obdobie
bolo diZzné vyZzivné uréené vo vySke 100 EUR mesacne, €o je za 8 mesiacov suma 800 EUR. Sud otca
zaviazal na zaplatenie dlznej sumy v lehote 30 dni od doru€enia rozsudku, a to s poukazom na vysSiu
sumu dlZzného vyZivného.

27. Konanie o navrhu matky na zvy3enie vyZivného za obdobie od 1.8.2023 do 31.8.2023 sud na zaklade
spatvzatia navrhu matky zastavil.

28. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, zisteny skuto¢ny stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

29. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z tu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho doruéenia na Mestsky sud Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



