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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
v mene ktorej kona advokat konatel JUDr. Michal Gallo, proti zalovanym: 1) R. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y.. C.. S. XXXX/XX, W. A., 2) K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. C.. $. XXXX/XX, W.
A., obaja zastipeny JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
42 350 026 o zaplatenie 1.437,05 eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 58,95 eur
zastavuje.

ll. Zalovaniv1.a2.radest povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.144,59 eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.144,59 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 60%, vodi Zalovanym v 1.
a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 28.02.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu
1.437,05 eur s prislusenstvom, na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa
07.09.2016 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, Zmluvu o poskytnuti manzelskej p6zic¢ky €. 8016436, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym p6zicku vo vyske 2.000,- eur. Zalovani sa zaviazali splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume po 34,71 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 3.332,16 eur. Do podania Zaloby zaplatili Zalovani z vy38ie uvedenej sumy sumu 855,41 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ poskytnuttu pézi¢ku resp. splatky riadne
a vcas, a to v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca listom zo dfa 26.05.2017 vyzval
Zalovanych k uhrade dlZznych splatok, na ¢o im poskytol Zalobca dostato¢nu lehotu na plnenie a to
viac ako 30 dni. Su¢asne Zalobca upozornil Zalovanych, Ze ak neddjde aspor k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovani ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradili. Zalobca vyuzil svoje opravnenie a difa 19.07.2017 Gver zosplatnil, o
gom boli zalovani informovani listom zo dfia 20.07.2017. Zalobca odévodnil svoje pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru v sulade s ¢lankom 9.2 Zmluvnych podmienok.



Celkovy dlh zalovanych ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.437,05 eur s tym, Ze Zalobca si
zaroven uplatnil aj zadkonné uroky z omeskania podla § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim viady
SR &.87/1995 Z. z. a to od 6. dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Pévodne si
Zalobca uplatnil v Zalovanej sume aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo
vySke 58,95 eur.

2. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doruéenym sudu dria 14.05.2020 zobral Zalobu
CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 58,95 eur - v Casti nakladov MP3. Sud konanie v €asti o
zaplatenie sumy 58,95 eur v sulade s ust. § 145 odsek 2 C.S.P. zastavil. V dalSom rozhodoval o zaplateni
sumy 1.378,10 eur.

3.V predmetnej veci sud |. inStancie vydal platobny rozkaz pod sp. zn.9Csp/21/2020-61 dria 30.03.2020,
podla ktorého vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanych spoloé&ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi
sumu vo vySke 1.437,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.437,05 eur, od
27.06.2017 do zaplatenia, v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto sude. Zaroven zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu trovy pravneho zastupenia vo vySke 196,78 eur a
ostatné trovy konania vo vyske 86,- eur. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej
lehote podali vo¢i nemu odpor Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dia 28.04.2020,
ktory bol aj tymto dfiom doru€eny na tunajsi sud elektronicky.

Sud |. inStancie uznesenim zo dia 05.05.2020 sp. zn. 9Csp/21/2020-79 zruSil platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Csp/21/2020-61 zo dria 30.03.2020 podla ust. §§ 265 odsek 1 a
267 odsek 1, 3 C.S.P.

V odpore Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu namietali, Ze Zalobca neuviedol, akym sp6sobom
bola overena bonita klienta podfa § 7 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a z
tohto dévodu podla § 11 odsek 2 citovaného zékona je potrebné Gver povazovat pre hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 odsek 1 za bezuro€ny a bez poplatkov.

Namietali, Zze Zalobca nepreukazal, ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky
oznaleny v prehfade Uhrad a splatok ako MP3, bol v sulade so zakonom.

Namietali, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle §
53 odsek 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozil doruéenku k Oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Podla ich nazoru takéto ozndmenie neméze spbsobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doruéenku k tomuto oznameniu v sulade s § 45 odsek 1
Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze pokial Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze sa Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanych, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani
mali objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v nej vyjadrene;.

4. Dfia 08.07.2020 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov podla § 180 C.S.P,,
s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neulast’ elektronickym podanim doruéenym
sudu dna 30.06.2020, v ktorom uviedol, Ze sa ospravedlfiuje z dbévodu hospodarnosti konania a
nenavySovania trov konania a suhlasil s tym, aby sud pojednéaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a v
nepritomnosti Zalobcu. Navrhol Zalobe vyhoviet, narok povazoval za odévodneny v celom rozsahu, v
pripade uspechu Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc€i Zalovanym.
Zalovani ospravedinili svoju neudast prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim
doru¢enym sudu dia 06.07.2020, s odkazom na dodrzanie zasady hospodarnosti konania a ucelnosti
trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom. Zalovani navrhli, aby sud rozhodol na
zaklade ich pisomnych vyjadreni a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez ich pritomnosti
a pritomnosti ich pravneho zastupcu s tym ,Ze neZiadali odro€it’ pojednavanie na iny termin a navrhli
Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a priznat’ Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, voc€i Zalobcovi.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zalobou, notarskou
zapisnicou N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017, Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, Zmluvou o poskytnuti manzelskej pézicky zo dria 05.09.2016, predzalobnou
upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru, doru¢enkami, prehladom splatok a
Uhrad, platobnym rozkazom, odporom, uznesenim z €. |. 79, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim



pravneho zastupcu Zalovanych k vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne vyjadril k odporu Zalovanych elektronickym
podanim doru¢enym sudu dnia 14.05.2020 a uviedol, Ze berie spat zalobu v ¢asti nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky vo vyske 58,95 eur.

Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanych Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze obgiansky preukaz
Zalovanych nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klienti spinali $tandardné riskové podmienky.
Zalovani podpisom danej zmluvy prehlasili, ze vSetky uvadzané daje su pravdivé, a Ze im neboli
zname ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na plnenie ich zavazku. Toto vyhlasenie je sugastou
uzatvorenej zmluvy. Zalovani zaroven z titulu toho, Ze boli zamestnancami, preukazali vy$ku svojho
mesad&ného prijmu ako aj mesaéné vydavky. Zalobca uviedol, Ze neméa dosah na okolnosti, ktoré po
podpise zmluvy znemoznili Zalovanym riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat
vedomost.

Namietky Zalovanych ohladom mimoriadnej splatnosti Uveru odévodnil tym, Zze Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanym len oby&ajnou postovou zasielkou, nakolko pred
zosplatnenim bola Zalovanym adresovana vyzva aj s doru¢enkou v ramci ktorej boli Zalovani upozorneni
na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych splatok. Okrem toho Zalobca mal zato, Ze
Zalovani sa mohli o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby.

7. Pravny zastupca Zalovanych sa pisomne vyjadril podanim zo dria 18.06.2020 k vyjadreniu pravneho
z&stupcu Zalobcu a nadalej zotrvaval na svojich 2 namietkach, ktoré v mene Zalovanych podal v odpore
voci platobnému rozkazu a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ako veritel pri poskytnuti Uveru
konal s odbornou starostlivostou podla § 7 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om bol
povinny pred uzavretim zmluvy a posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, ked mal brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Co sa tyka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, z ustanoveni §§ 53 odsek 9 a 565 Obgianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznacne splnenie dvoch ukonov, prvym je vyzva podla
§ 53 odsek 9 OZ a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Mal za to, Ze zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovanych pred
doru¢enim navrhu, ¢im podla jeho nazoru neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu.

8. Vykonanym dokazovanim, a to najméd predloZenymi listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu bolo
bezosporu a jednoznaéne preukazané sudu, Ze Zalobca je aktivne legitimovanou stranou sporu podla
predlozenej Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dria 11.12.2017,
na zaklade ktorej je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.

- Zmluvou o spotrebitelskom uvere, Zmluvou o poskytnuti manzelskej p6zicky zo dria 07.09.2016
sud zistil, Ze predmetnd zmluvu uzatvorili strany sporu, Zalobca v postaveni veritefa a Zalovany v
1. rade v postaveni diznika a Zalovana v 2. rade v postaveni spoludiZznika, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelové spotrebitelského Uveru vo vyske 2.000,- eur Zalobcom ako veritefom Zalovanych
ako dlznikom s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 14,90 %, s vySkou RPMN 14,90% s priemernou
hodnotou RPMN 14,48 % , s najvyS3ou pripustnou vyskou odplaty 20,20 %, s tym, Ze Zalovani sa
zaviazali predmetny uver splatit’ Zalobcovi pravidelnymi mesanymi splatkami v pocte 96, vo vyske
po 34,71 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dna 20.10.2016 a posledna splatka je splatna dha
20.09.2024 s tym, Ze celkova Ciastka uveru bola vyc&islend sumou 3.332,16 eur a celkové naklady
spotrebitela: 1.332,16 eur. Zalobca zistoval bonitu Zalovanych podfa udajov, ktoré s uvedené v Gvode
zmluvy pod bodmi ll. a IV., podla ktorych zistoval zamestnavatela u Zalovaného v 1. rade s vyskou jeho
Cistého mesacného prijmu, s mesacnymi finanénymi vydavkami s tym, Ze u Zalovanej v 2. rade zistoval
iba Cisty mesacny prijem, zamestnavatel zisteny nebol, ani iné finanéné vydavky. Zmluvu podpisali
zmluvné strany.

- Predzalobnou upomienkou sud zistil, Ze ju zasielal pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. diia 26.05.2017 Zalovanému v 1. rade, ked ho upozornil na to, Ze eviduje vo i
nemu nedoplatok na splatkach v suvislosti s uzavretou zmluvou o avere, celkovy dlh 140,83 eur, ktory
nedoplatok Ziadala spolo¢nost’ bezodkladne uhradit na u€et uvedeny v tejto upomienke a zarover bol
upozorneny, Zze ak do 05.07.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 bude spolo&nost



Consumer Finance Holding a.s. opravnena Gver zosplatnit. Zalobca preukazal, Ze tato predzalobna
upomienka bola doru€ena obom Zalovanym a prevzali si ju 01.06.2017 a 02.06.2017,

- Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s. diia 20.07.2017 zaslala toto ozndmenie Zalovanému v 1. rade a
oznamila mu, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, a Ze jeho
dizna Ciastka ku dfiu 20.07.2017 predstavuje sumu 2.096,93 eur. Bol vyzvany, aby po doruceni
tohto oznamenia uhradil celkovy dih na uget vedeny vo VUB, a.s. a bol vyzvany, aby informoval
pravneho predchodcu Zalobcu o tom, ¢€i uhradil predmetnt sumu. Zaroveh mu pravny predchodca
Zalobcu v pripade, Ze nedisponuje finanénou hotovostou na pokrytie celého dizného zostatku naraz,
navrhol uzavriet Dohodu o uznani dihu a jeho splacani, ktoru pripojil k tomuto oznameniu a v pripade
akceptovania podmienok uvedenych v tejto dohode Ziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovaného v 1.
rade, aby najneskdr do 09.08.2017 zaslal spat’ vyplnent Dohodu o uznani dlihu a jeho splacani.

- Prehladom splatok a uhrad Zalobca preukazal, akym spdsobom splacal Zalovany v 1. rade predmetny
uver, kolko splatok zaplatil a kedy sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatok. Poslednu uhradu
vykonal Zalovany v 1. rade dfa 06.12.2019 a spolu Zalovani uhradili na predmetnom Uvere splatky v
celkovej vySke 855,41 eur.

9. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

odsek 3) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

odsek 4) spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 odsek 1, 9 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

odsek 9) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky.

12. Podla ustanovenia § 45 odsek 1 OZ, prejav véle posobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

13. Podla ustanovenia § 1 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku driu 07.09.2016,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

odsek 2), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno



spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

14. Podla ustanovenia § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), k), 1), m) zakona &. 129/2010 Z. z., o
niektorych zakonov,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

15. Podla ustanovenia § 7 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

odsek 2), spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitefsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.



16. Podfa ustanovenia § 9 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html>, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

17. Podfa ustanovenia § 11 odsek 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uUveroch a o
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(2) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

18. Podfa ustanovenia § 517 odsek 1, 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mi veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

odsek 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:



20. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze narok Zalobcu je dévodny iba CiastoCne, ked sud zistil, Ze spotrebitelsky uver je bezuroCny a
bezpoplatkovy pri porudeni ust. § 7 odsek 1 v spojitosti s § 11 odsek 2 vySSie citovaného zékona, a preto
sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a vo zvysku ju zamietol.

21. Sud podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole ex offo, vzhfadom na to, Ze sa jedna o
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoré podliehaju sudnej kontrole, &i plnenia ktorych sa veritelia od
spotrebitelov domahaju, ich neuplatiiuju na zaklade neprijatelnych podmienok popripade neplatne
dohodnutych dojednani a teda celkové plnenie spotrebitela je potrebné vzdy posudit s rozsahom
naroku, aky dodavatelovi podla dolozenych dbkaznych prostriedkov sveddi. V kazdom pripade je sud
povinny skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o musi skumat’
zo zakona. V danom pripade bolo preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
uvere, lebo ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral ako dodavatel ( § 52 odsek 3 OZ ) a zalovani
ako spotrebitelia ( § 54 odsek 3 OZ ), a preto sud posudil tento narok Zalobcu podla ustanoveni OZ
a podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch ku driu 07.09.2016, lebo ide o osobitny
druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy podfa toho, podfa akého
pravneho predpisu sa zmluva uzatvorila. Sud z Uradnej moci zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel splnil vSetky zakonom dané podmienky podla zak. €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni, u¢inného
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, lebo zmluvu uzavrel v pisomnej forme, ktora bola podpisana zmluvnymi
stranami. Zmluva obsahovala pod bodom Il. udaje klienta o zamestnani a finan¢nej situacii, teda udaje
o Zzalovanom v 1. rade, kto je jeho zamestnavatelom, aky je jeho priemerny Cisty mesaény prijem, aké
ma mesacné vydavky, i sa mu vykonavaju zrazky zo mzdy a pod bodom IV. osobné udaje spoludiznika,
teda Zalovanej v 2. rade, u ktorej pravny predchodca Zalobcu zistil iba priemerny &isty mesacny prijme,
pod bodom VIII. zmluva obsahovala Specificku a podrobnu charakteristiku poskytnutého uveru a zmluva
obsahovala aj dalSie zmluvné podmienky podrobne rozvedené pod bodom XIll. a vyhlasenie klienta a
spoludiznika.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom tzv. spotrebitelského prava. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv
je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky t. j. ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 54 OZ). Ochrana,
ktoru Obciansky zakonnik spotrebitefom poskytuje, umozfuje sidu ex offo preskimat spotrebitelsku
zmluvu z hladiska neprijatefnych zmluvnych podmienok aj vtedy ak spotrebitel neprijatelny charakter
zmluvnych podmienok nenamieta, pretoZze bud nepozna svoje prava, alebo si ich z r6znych dévodov
neuplatfiuje. V ust. § 54 odsek 1 OZ, zakonodarca zakotvil, Ze zmluvné podmienky upravené
v spotrebitelskej zmluve sa nemézu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela, pri¢om
spotrebitel sa nembdze najma vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

22. Jednoznacne bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€énostou Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovanymi bola dfa 07.09.2016 uzavreta Zmluva o spotrebitefskom uvere,
Zmluva o poskytnuti manzelskej pdziCky, kde si strany dohodli podmienky, prava a povinnosti
vyplyvajuce obom stranam z tejto zmluvy, a tiez v sulade so zmluvnymi podmienkami uvedenymi
a podrobne rozvedenymi v zmluve, ale najméa Zalobcovi povinnost poskytnut finanéné prostriedky
Zalovanym podla znenia zmluvy a povinnost Zalovanych financné prostriedky vratit' Zalobcovi riadne
a véas za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalobca svoju povinnost splnil podia bodu IX. , ked
prevodom na ucet Zalovaného v 1. rade previedol bezhotovostnym prevodom finanéné prostriedky vo
vyske 2.000,- eur a podmienky zmluvy porusili Zalovani, ktori prestali splacat Uver riadne a v&as, ¢im sa
dostali do omeSkania. Z prehladu splatok a uhrad bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovani zaplatili
na predmetnom Uvere splatky spolu vo vySke 855,41 eur s tym, Ze poslednu splatku vo vySke 34,45
eur zaplatili dria 06.12.2019.

23. Zalovani v pisomne podanom odpore, ako aj v dalSom pisomnom vyjadreni zo diia 18.06.2020
prostrednictvom pravneho zastupcu namietali, Ze pravny predchodca Zalobcu, teda veritel nepredloZil
dékaz o tom, akym spdsobom zistoval a overoval bonitu Zalovanych v sulade s § 7 odsek 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a poukazali na to, Ze nekonal s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy, pretoZze neskumal odborne a s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim. Z tychto dévodov sud pristupil
ku skimaniu tejto namietky Zalovanych, podrobne sa fiou zaoberal a zistil nasledovné.

Podla ¢l. 8 odsek 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS c¢lenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy si mézu tato povinnost zachovat. V tejto suvislosti
Sudny dvor v rozsudku zo dna 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12
uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne, alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela, a aby ¢lenské
Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritefov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vzhlfadom na délezitost tohto ciefla,
ktorym je zabezpedit ucinnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o uvere,
ktoré prekracuju ich finanéné mozZnosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti, ktory je nerozluéne
spojeny s povinnostou veritela preverit iverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu.

24. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyZzaduje vy$$i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnl podmienku uvedent v § 7 odsek 1 ZoSU
» S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver®, je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
Zalobcu ako veritela sa vyZzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Ciefom zakonodarcu
bolo efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, Ze zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza, ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
finangnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelom osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostaCuje. Sud zistil, Ze Zalobca v tomto konani
nespecifikoval a nepreukazal v €om spocival jeho pristup postupovat s odbornou starostlivostou, aké
vSetky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovanych splacat uver zistoval ako informacie vyhodnocoval.
Sud nepovazoval a nevyhodnotil skimanie bonity tak ako ju predlozil Zalobca v zmluve o Uvere za
dostacujuce a presvedcCivé, a preto vyhodnotil namietku Zalovanych ohfadom skimania bonity veritela,
Ze bola skimana nedostato¢ne, za dévodnu. Veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovanych
nevyziadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked sam uviedol, Ze vyzadoval od
nich iba obgiansky preukaz, ktory podfa nazoru sudu takymto dékazom o bonite klienta nie je. Nebolo
postacujuce, aby veritel uviedol v zmluve zamestnavatela Zalovaného v 1. rade jeho Cisty mesacny
prijem, jeho mesacné finanéné vydavky, a takisto aj u spoludiznika, ktoré ani Ziadnym dékaznym



prostriedkom nepreukazal a bezpochyby nevydokladoval vy$ku tychto prijmov, ale najma nepostupoval
s odbornou starostlivostou v zmysle vy3Sie uvedeného.

25. Z dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 odsek 1
ZoSU a v sulade s § 11 odsek 2 citovaného zékona sa Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, to
znamena, Ze v danom pripade sud, preto rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti
spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.144,59 eur s prisludenstvom, ¢o znamena, Ze zaplatenim
jedného zo Zalovanych zanika povinnost zaplatenia druhého Zalovaného, ku ktorej sume sa dopracoval
rozdielom poskytnutej sumy vySky uveru veritefom 2.000,- eur - 855,41 eur, teda odpocitanim Ciastky,
ktoru Zalovani na predmetnom Gvere zaplatili do podania Zaloby spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 1.144,59 eur podla ust. § 517 OZ, ked sa Zalovani dostali do omeSkania so zaplatenim dlZnej
sumy od 6. dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakofko Zalobca
nepreukazal doru€enie tohto listu doporu€enou zésielkou a uviedol, Ze tuto zaslal oby&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni, a preto od 26.07.2017 sa dostali Zalovani do omeskania
so zaplatenim dIZnej sumy, nakolko Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru bolo vystavené
20.07.2017, a zrejme tento der aj odoslané a vo zvySku Zalobu zamietol, pretoZe ju nepovaZoval za
dovodnu a v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch.

26. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovanych uvedenej v odpore vodi platobného rozkazu, Ze zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 odsek
9 a § 565 OZ, lebo Zalobca nepredloZil doru¢enku k Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru sa sud nestotoznil a vyhodnotil ju za nedévodnu, nakolko Zalobca jednoznaéne potvrdil sudu v
pisomnom vyjadreni zo dia 14.05.2020, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu doru¢oval
Zalovanym iba obyC€ajnou poStovou zasielkou, nakolko pred zosplatnenim Uveru pravny predchodca
Zalobcu adresoval predZalobnu upomienku Zalovanym doporu€ene a preukazal aj doru¢enky o tom, Ze
si Zalovani tuto predzalobnu upomienku prevzali, a v ktorej ich veritel upozornil, Ze ak do 05.07.2017
nedéjde k uhrade splatnej splatky v mesiaci 03/2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Pokial
Zalobca v konani preukazal, Zze tato predzalobnu upomienku si Zalovani prevzali, dostal sa do ich
dispozicie prejav vOle veritela a bezosporu mali vedomost Zalovani o tom, Ze su v omeskani so
splacanim splatok uveru, a Ze v pripade ich neuhradenia déjde k zosplatneniu predmetného tveru. Sud
suhlasi aj s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovani sa mohli o zosplatneni dozvediet najneskér aj doru€enim
Zaloby, teda ked sud doru€oval platobny rozkaz s prilohami a Zalobou. Listina o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovanych s jej obsahom. Zalobca - veritel postupoval s odbornou obozretnostou, ¢o sa tyka
upominania dlznej Ciastky vzhfadom na to, Ze Zalovany porusili svoju povinnost’ splacat poskytnutu
pbZicku a v predZalobnej upomienke zo dha 26.05.2017 veritel vyzval Zalovanych k uhrade dlZznych
splatok a poskytol im dostatonu lehotu na plnenie viac nez 30 dni v sulade s ust. § 53 odsek 9 OZ
a zaroven v tejto upomienke boli upozorneni aj na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, teda z tohto
je mozné vyvodit, Ze Zalobca - veritel postupoval v sulade so zakonom a z tohto dévodu boli splnené
obe zakonné predpoklady na to, aby vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Z tychto dévodov sud vyhodnotil
tuto namietku Zalovanych ako nedévodnu, a preto postupoval v sulade s ust. § 11 odsek 2 ZoSU a
predmetny Uver posudil za bezuro€ny a bez poplatkov s tym, Ze Zalovanych zaviazal k zaplateniu rozdielu
na predmetnom uvere, ktory vyplyva z rozdielu poskytnutej sumy Gveru a zaplatenych splatok uveru
Zalovanymi, tak ako to sud uz vysSie uviedol.

V ostatnom zmluva o spotrebitefskom Uvere spinila vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. dané podmienky
podla ust. §§ 1, 9 odsek 2 a 11 odsek 1, 2 a tieto ani neboli v ostathom Zalovanymi ani namietané.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 2 C.S.P., lebo Zalobca mal v konani Uspech
len Ciasto€ny a sud nahradu trov konania pomerne rozdelil, lebo zistil, Ze bol Uspesny v 60 %, nakolko
pbvodne sa domahal zaplatenia sumy 1.437,05 eur, ¢o predstavovalo 100 %, potom ako sud dospel
k zaveru, Ze zmluvu o spotrebitefskom Uvere vyhodnotil ako bezuro&nu a bezpoplatkovu v sulade s §
11 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a priznal mu zaplatenie sumy 1.144,59 eur zistil, Ze mal Uspech
80 % a neuspech 20 % a rozdiel uspechu a neuspechu ( 80 % - 20 %) je 60 %, podla § 262 odsek 1
C.S.P,, lebo bol v konani uspesny len Ciasto¢ne, a preto sud rozhodol o pomernom Uspechu Zalobcu
voci Zalovanym a to spoloéne a nerozdielne, €o znamena, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost zaplatenia druhého Zalovaného a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



