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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. C., rod. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX C. Z., §tatna obcianka SR, proti druhnému manzelovi:
Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX C. Z., §tatny ob¢an SR, o navrhu na rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Z. C. a Z. C., rod. L., uzavreté dia 30.11.1991 v K., zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu K., vo zvazku 13, rocnik 1991, na strane 18, pod poradovym Cislom 132, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 20.02.2020 domahala rozvodu manzelstva.
Svoj navrh okrem iného oddévodnila tym, Ze ich manZelstvo si nepini od roku 2011 svoj ucel, kedy sa
2o spolo€nej domacnosti odstahovala a od tejto doby Ziju oddelene. Deti narodené z manzelstva su uz
plnoleté. K manZelovi stratila akykolvek citovy vztah a nevidi nadej na obnovu manzelského spoluzitia.

2. Sud dorugil navrh, pouéenie, ako aj vyzvu na vyjadrenia k navrhu a napokon aj predvolanie manzelovi,
proti ktorému navrh smeruje. Tento prevzal pisomnosti dfia 01.06.2020. Tento sa k nim v stanovene;j
lehote pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, prifom svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinil a preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sobasnym listom u€astnikov, rozsudkom OS
Senica ¢&. k.: 2T/83/2012-156 a zistil tento skutony stav veci: Ugastnici uzatvorili manzelstvo dria
30.11.1991 v K.. U oboch sa jedna o manzelstvo prvé, obaja su slovenski Statni prislusnici, posledné
spolo¢né bydlisko mali na adrese v C. Z., kde doposial byva druhy manzel. Z manzelstva sa narodili dve
deti, toho ¢asu uz plnoleté a zarobkovo &inné.

4. VVysluchom navrhovatelky mal sud preukazanég, Ze uz kratko po uzatvoreni manzelstva sa medzi
nimi zacali prejavovat rozdielne nazory na manzelsky a rodinny Zivot, ako aj na pefiazné hospodarenie
domacnosti v dosledku €oho vznikali medzi nimi neustale hadky a nezhody. U druhého manzela sa tiez
zacali prejavovat’ sklony k nadmernému pozivaniu alkoholu, pri€¢om tento vyhladaval spolo¢nost svojich
kamaratov a domov sa vracal v neskorych no&nych hodinach. Spraval sa agresivne, priCom k vaznemu
naruseniu ich vztahov pridlo dia 04.11.2011 kedy navrhovatelku fyzicky napadol, za ktory ¢in bol aj
sudne trestany. Od uvedenej doby navrhovatelka zo spolo¢nej domacnosti odstahovala, momentalne
byva v podnajme v K.. V dosledku spravania sa druhého manzela tato stratila k nemu akykolvek citovy
vztah, obaja si navzajom neddveruju. Intimne sa nestykaju a nehospodaria spolo€ne s finanénymi
prostriedkami od roku 2014.



5. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakona o rodine), sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemozZe plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

6. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skuto&ného stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Zze navrh bol podany dévodne. Vztahy medzi u€astnikmi su narudené uz dlhsiu dobu, pri¢om
od roku 2011 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, odkedy sa intimne nestykaju a nehospodaria
spologne s finan&nym prostriedkami, deti pochadzajuce z manzelstva su uz plnoleté. Druhy manzel
sa na pojednavanie nedostavil, k navrhu sa nevyjadril a sud teda povaZzuje tvrdenia navrhovatelky za
pravdivé. NavySe skutoCnost, Ze sa druhy manzel spraval k navrhovatelke hrubo je zrejma i z rozsudku
OS Senica €. k.: 2T/83/2012-156 zo dia 13.08.2012, ktorym bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi, ktorého skutku sa dopustil diia 04.11.2011 voéi svojej manzelke Z. C.. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze vztahy medzi nimi su trvale a hlboko rozvratené a vzhladom na
postoj oboch tu nie je predpoklad, Ze by tito niekedy v budicnosti obnovili spoluZitie s v sulade s hlavhym
uCelom manzelstva. Vzhladom na tieto skutoénosti sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

8. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v citovom odcudzeni navrhovatelky.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Druhému manZzelovi Ziadne trovy konania nevznikli a navrhovatefka nahradu trov konania
neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.



