Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/148/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419205852

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419205852.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti zalovanému:
K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B., I. XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie 140,00 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 140 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 140 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania std rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dria 18.11.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 140 eur s prisluSenstvom a trovy konania tak, ako je uvedené v Zalobe.

2.Zalobu odévodnil tym , Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla ustanovenia
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dna 29.04.2019 medzi postupcom:
Home Credit Slovakia (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 17.06.2016 Zmluvu &. 4606148710 (dalej len
.Zmluva“),ktorej suastou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP*). Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podfa Zmluvy.

3.Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 410,00
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 140,00 eur, z riadneho uroku vo vySke 0,00 eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 0,00 eur a z poplatkov vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany Serpal pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 168 eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 28 eur.

4.Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 140,00 eur pricom predstavuje rozdiel medzi éerpanymi
pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (168,00 eur ml'nys 28,00 eur sa rovna 140,00 eur).
Zvy3nu Cast diZznej sumy si Zzalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto konani uplatriuje



urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
po&nuc dfiom 15.06.2017, t.j- diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

5.0kresny sud Nové Zamky vydal vo veci dfia 15.01.2020 platobny rozkaz ¢.k.: 18Csp 148/2019-54 ,
ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit
do vlastnych ruk , sid ho uznesenim &.k.: 18Csp 148/2019-64 zrusil.

6. Sudu sa nepodarilo zistit' skuto€ny pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v Zalobe postu nepreberal ,
podfa spravy ORPZ Nové Zamky zo dfia 07.03.2020 sa z uvedenej adresy odstahoval na nezname
miesto. Sud preto Zalovanému Zalobu doru€oval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na Uradne;j
tabuli sidu a na web stranke sidu diia 22.05.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohou , oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o p&zicke, , prehladom platieb splatok, pokusom o zmier, dalSimi dolozenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8.Zo zmluvy o p6zi¢ke mal sud preukazané , Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dia
17.06.2016 zmluvu o p&Zicke podla ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo
vySke 168 eur, bolo dohodnutych 24 mesa&nych splatok po 7 eur, roéné urokova sadzba bola uvedena

vo vySke 0% , RPMN vo vySke 0% , termin kone&nej splatnosti p6zicky bol uvedeny 28.07.2018.

9.Z prehladu &erpania Uveru mal sud preukazané , Ze pOzZi¢ka vo vySke 168 eur bola vyplatena
Zalovanému dna 17.06.2016.

10.Z prehladu platieb splatok uveru mal sud preukazané , Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu v €ase od 18.08.2016 do 28.02.2017 Styri splatky po 7 eur.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.04.2019 a jej prilohy mal sud preukazané , Ze postupca
- Home Credit Slovakia, s.r.o. postupil pohladavku v sume 168 eur voci zalovanému na zalobcu.

12.Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 06.05.2019 mal sud preukazané , Ze pravny predchodca
Zalobcu tuto skutoénost oznamil zalovanému.

13.Z pokusu o zmier zo dia 18.10.2019 mal sud preukazané , Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
sumy 143,85 eur do 28.10.2019.

14.Podfa § 1 ods.2 zakona €islo 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p&zi¢ky ,averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15.Podla § 25f ods.6 zékona C&islo 129/2010 Z.z. zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené do 31.
marca 2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené podla predpisu u€inného od
1. aprila 2015

16.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17.Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18.Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava



19.Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

20.Podla § 524 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21.Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

22 Podla § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

23.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

24 Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

25.Podfa § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

26.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zmluvny vztah - zmluva o p6zi¢ke tak, ako bolo uvedené vyssSie. Zmluva o p6zi¢ke
neobsahovala Ziadne ustanovenia , ktoré by poruSovali zdsady spotrebitelského prava. P6zic¢ka bola
poskytnutéd bezuro&ne a bez poplatkov. Sid mal zo zmluvy o postupeni pohladavok a jej dodatku
preukdzané , Ze pohladavka postupcu voci Zalovanému bola postiupena Zalobcovi v sulade s vySsie
uvedenymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Sud nemal preukazané , Ze by Zalovany postupcovi,
resp. zalobcovi uhradil cely dih , Zalobe preto vyhovel &o do istiny v plnom rozsahu. Zalovany nepoprel,
Ze by mu pravny predchodca Zalobcu poskytol finanéné prostriedky v sume 168 eur , ani netvrdil, Ze
Zalobcovi , alebo jeho pravnemu predchodcovi zaplatil viac ako 28 eur tak ako tvrdil Zalobca - sud preto
v sulade s § 151 C.s.p. povazoval skuto&nost o poskytnuti sumy 168 eur Zalovanému a o zaplateni dihu
vo vySke 28 eur za nespornu a Zalobe ¢o do istiny vyhovel v plnom rozsahu.

27.5ud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania za neuhradené platby tak, ako je uvedené vo vyrokovej v
Casti tohto rozsudku. Vyska urokov z omeskania ktoru Zalobca v konani uplatnil koreSponduje s vySkou
urokov z omeskania uvedenou v Nariadeni viady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. plathom v &ase,
ked sa Zalovany do omeskania dostal.

28.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



