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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného J. W., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného Antona Hri¢ovského
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/85/2017 zo dna 12.09.2019, na verejnom
zasadnuti konanom dria 07. jula 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. W., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/85/2017 zo dha 12.09.2019 bol obzZalovany J.
W. uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ v €¢ase 0 10.00 hod. dna 13.02.2015 v priestoroch spolo¢nosti Q. Q.

P. s.r.o., na G. ulici XX v Bratislave sa asistentke Bc. V. Q. predstavil ako I.. T. s tym, Ze priSiel za ..
B., ktory sa v tom €ase budove nenachéadzal, tak ho asistentka telefonicky kontaktovala, pricom mu
nasledne telefén odovzdala, na €o sa obvineny druhej strane volajucemu I.. B. predstavil ako I.. T., s tym,
Ze nakolko mu bola odcudzena pefiazenka s peniazmi aj dokladmi potrebuje pozi¢at sumu vo vyske 80,-
Eur az 100,- Eur s ¢im I.. B. suhlasil a po odovzdani spat telefonu asistentke Bc. V. Q. tato inStruoval,
aby obvinenému odovzdala hotovost vo vySke 80,- Eur, &im poSkodenému Ing. T. B., nar. 19.9.1962,
trvalé bytom PreSov, R. ulica &. XX spésobil $kodu vo vyske 8,- Eur,

2/ v Case 0 10.25 hod. dria 07.07.2015 v priestoroch spolocnosti K.,

a.s., na ulici W. XX v U. sa riaditelke I.. L. R. predstavil ako I.. T. s tym, Ze priSiel za jej manzelom |I.. P.
R., s ktorym v minulosti spolupracoval, pri¢om potom ¢o mu tato oznamila, ze manzel pride az poobede,
jej uviedol, Ze je v takej oSemetnej situacii a potrebuje si pozi¢at sumu vo vyske 200 € dala, priCom jej
pri sfubil, Ze je tieto peniaze vrati dhia 13.7.2015, avSak danu hotovost vo vySke 200,- Eur nevratil, &im
spOsobil poskodenej I.. L. R., nar. 30.01.1963, trvalé bytom U., Y., T. XX 8kodu vo vyske 200,- Eur.

Okresny sud ulozil obzalovanému podla § 221 odsek 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 odsek 2,
odsek 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere patnast mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr.
z4k. obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit' poSkodenému T. B., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom U., R. ulica €. XX 8kodu vo vy8ke 80,- Eur a poSkodenej Ing. L. R. nar. 30.01.1963, trvale bytom
U, Y., T. XX 8kodu vo vyske 200,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu ako aj vlastnym pisomnym podanim.



Z dévodov odvolania vyplyva, Ze podla nazoru obZalovaného okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy
stav a tento aj nespravne pravne posudil a vyhodnotil. Podla nazoru obzalovaného, jeho vina
jednoznalne a nalezité preukazana nebola. Obzalovany je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil vSetky vyprodukované dokazy, z ktorych v Ziadnom pripade nevyplyva jednoznalny zaver, Ze
tento skutok je trestnym ¢inom, resp. Ze ho spachal obZalovany, nakofko tu podla jeho nazoru absentuje
preukazanie subjektu trestného €inu, tzn. Ze by skutok spachal on sam. ObZalovany trva na tom, Ze Ze je
nevinny a podrobne sa k stihanym skutkom vyjadril. Nikdy sa nepredstavoval cudzim menom, vZdy iba
svojim a to J. W.. ObZalovany Ziadal na preukézanie svojich tvrdeni zabezpedit’ aj kamerové zaznamy,
ktoré by preukazovali, Ze vzdy sa predstavoval ako J. W..

Co sa tyka skutku 2, poukazuje na anonymizované rozhodnutie sudu, ktoré jednoznaéne spochybriuje
vierohodnost’ svedka I.. T., ktory vystupoval ako bezuhonny ob&an, voci ktorému navyse v su¢asnosti
prebieha trestné stihanie. Co sa tyka kvalifikacie predmetného trestného &inu, tak tuto jednoznacéne
namieta, nakofko tu nejde o pokracovaci pre€in podvodu, kedZze medzi jednotlivymi skutkami nie
je Ziadna Casova a ani miestna suvislost, tzn. Ze v tomto pripade stihané dva skutky nemali
byt kvalifikované ako pokraCovaci precin podvodu, ale ako dva samostatné skutky, ktoré by vsak
neoddvodriovali vzhfadom na vySku $kody nielenZe vzniest obvinenie obZalovanému J. W., ale ani za¢at
samotné trestné stihanie pre podvod, nakolko vzniknuta Skoda pri jednotlivych skutkoch nedosahovala
sumu potrebnu na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného &inu podla trestného zakona, a teda J. W.
nemal byt'v Ziadnom pripade v tejto trestnej veci odsudeny, maximalne tak postihnuty za dva priestupky,
aj to len v pripade, Ze by bolo jednoznalne preukazané, Ze tieto spachal on.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, dbkazov produkovanych tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani preto obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud po nalezitom posudeni
skutkového a pravneho stavu v zmysle zasady in dubio pro reo, ako aj vzhfadom na namietanie pravnej
kvalifikacie podvodu, tomuto odvolaniu vyhovel a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozsudkom vo veci
rozhodol a podfa § 285 pism. b) alternativne c) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud vykonal verejného zasadnutie odvolacieho sudu v nepritomnosti obzalovaného J. W. za
splnenia podmienok § 293 Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze ¢o sa tyka skutkového a
pravneho stavu je toho nazoru, Ze vina obzalovaného jednoznacne a nalezZite preukazana nebola a
preto sa nestotoZfiuje s prvostupfiovym rozsudkom, proti ktorému podali odvolanie. Co sa tyka dévodov
odvolania v plnom rozsahu sa pridrziava odévodnenia odvolania zo dfia 17.09.2019, ako aj dévodov,
ktoré uviedol samotny obZalovany vo svojom odévodneni odvolania ako aj doplneni svojho odvolania.
Vzhladom na to, Ze vina obZalovaného preukazana nebola si mysli, Ze prvostupriovy sud mal postupovat
podla zakladnej zasady trestného konania ,,in dubio pro reo" a obzZalovaného mal spod obZaloby
oslobodit. Od podiatku namietali pravnu kvalifikaciu, nakolko su toho nazoru, Ze uvedené skutky nemali
byt posudzované ako pokracovaci trestny &in, nakolko medzi nimi nie je Ziadna ¢asova a ani miestna
suvislost, a preto mali byt posudzované samostatne. V pripade, Ze by boli posudzované samostatne,
vzhladom nato, Ze vySka Skody u jedného 200,- eur a u druhého 80,- eur, by neodévodfovala kvalifikovat
tieto skutky ako trestny €in, ale maximalne ako priestupok. Mysli si, Ze takéto umelé spajanie skutkov je
nezdkonné a nedévodné. Tak isto poukazuje na prietahy v tomto trestnom konani, ktoré trva uz takmer
pat rokov, a ktoré nezavinil obZalovany, pri¢om v takomto pripade si mysli, Ze nie je na mieste v pripade
odsudzujuceho rozsudku uloZit' tak vysoky trest v hornej polovici trestnej sadzby. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a obzalovaného podla § 285 pism. b/ alternativne pism.
¢/ Tr. por. oslobodit.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len



vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupia vykonal vietky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto ddkazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani okresného sudu aj podfa zaveru krajského sudu
bolo jednoznaéne preukazané, ze obzZalovany J. W. sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti. ObZalovany
W. pocas celého konania spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu popieral. Je vSak jednoznaéne
usvedcéovany vypovedami poskodenych ako aj svedkov. Z vypovede poskodeného B. jednoznacne
vyplyva, ze potom ako dal pokyn svojej asistentke na zaklade telefonického hovoru s obZalovanym,
ktory sa predstavil ako bratranec pana T., kontaktoval T., ktory mu uviedol, Ze on Ziadneho brata ani
bratranca nem4, a Ze ho niekto podviedol. Pri vypisovani pokladniéného dokladu asistentke svedkyni
Q. obzalovany uviedol, Ze stratil doklady. Svedkyna jednoznacéne v pojednavacej miestnosti opoznala
obzalovaného ako osobu, ktora priSla k nim do firmy vydavajucu sa za bratranca pana T., a ktorej na
pokyn Ing. B. dala 80,- eur. Z vypovede posSkodenej Ing. L. R., vyplyva, Ze obZalovany priSiel do firmy za
jej manzZelom, ktory tam nebol a predstavil sa ako pan T.. Uviedol, Ze stratil vSetky doklady a nema ani
peniaze na vlak aby sa mohol vratit domov. KedZe z poc¢utia poznala meno T., rozhodla sa mu peniaze
pozi¢at 200,- Eur. Nasledne v3ak obzalovaného videla aj na druhy, ¢o v nej vzbudilo podozrenie, a
preto dala stiahnut kamerovy zaznam z predmetného dfia na CD, na internete si pozrela fotografiu T.
a zistila, Ze osoba ktora sa vydavala za pana T. pan T. nie je. Kontaktovala i skuto¢ného T.. Svedok T.
uviedol, Ze mal len vedomost, Ze sa za neho, alebo za jeho bratranca alebo pribuznych mal vydavat
nejaky muz, ktory si v jeho mene pozi€iaval peniaze a on bol nasledne tymito fudmi aj osloveny.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze konanie obZalovaného opisané v skutkovej vete napadnutého
rozsudku v dvoch bodoch, nie je pokraovacim trestnym €inom, treba uviest nasledovné. Podstata
pokraovacieho trestného €inu spociva v tom, Ze viacero utokov sa poklada za jeden trestny ¢in. Dolezity
je jednotiaci zamer pachatela pokracovat' v tom istom trestnom &ine aspon v zakladnych €rtach existujuci
na samotnom zaciatku jeho pachania, teda subjektivna suvislost, objektivna suvislost v Case, spbsobe
spachania a predmete Gtoku. Utoky st vedené rovnakym spdsobom, s rovhakym zamerom. Ide u
pachatela o postupné realizovanie jedného zameru. Casovu suvislost nemozne presne ohranigit, méze
ist aj o niekolko mesiacov, ako v tomto pripade.

V danom pripade u obZalovaného bol preukdzany rovnaky zamer, rovnaky spdsob spachania
jednotlivych Ciastkovych utokov a napokon aj, hoci dlhSia, avSak ¢asova suvislost. Obzalovany J. W.
teda tym, Ze sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku malu Skodu, naplnil vietky zakonné znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
z&k. po stranke objektivnej aj stranke subjektivne;j.

Co sa tyka konkrétneho druhu a vymery uloZeného trestu, okresny sud spravne vyhodnotil vietky
rozhodné skuto€nosti. Obzalovany bol doposial jedenastkrat sudne trestany, teda okresny sud spravne
pri vymere trestu prihliadol na uvedené ako pritazujucu okolnost, polah&ujicu okolnost spravne a
zakonne nevzhliadol ziadnu. Trest nasledne ukladal podla zasad uvedenych v § 38 odsek 4 Trestného
zakona a po Uprave trestnej sadzby uloZil obzalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody vo
vymere patnast’ mesiacov. Pre vykon trestu spravne obZalovaného zaradil do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

Pokial ide o rozhodnutie o Skode, ktoru obzalovanym konanim opisanym v skutkovej vete spdsobil, niet
pochyb o tom, Ze tato bola sp6sobena v priamej pri¢innej suvislosti s jeho konanim. Obaja poSkodeny
si uplatnili narok na nahradu Skody riadne a véas.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
je zadkonné, a preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



