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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného C. I., nar. XX. XX.XXXX
v M., pre zlo€in neopravneného nakladania s odpadmi podfla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného a poskodenej proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 2T/31/2015 - 1066
zo dia 04.12.2019, na verejnom zasadnuti konanom drfa 07.07.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. I., nar. XX. XX.XXXX, a poékgdenej
strany Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35
850370, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 2T/31/2015 - 1066 zo diia 04.12.2019 bol
obzalovany C. I, nar. XX XX.XXXX uznany vinnym z precinu ohrozenia a po$kodenia Zivotného
prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni Uu&innom do 31.08.2015, na tom
skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od 20.8.2010 aZ do 29.9.2012 v obci C., na parcele €. 10031/2, vedenej na LV &. XXXX v k. U.
obce C., evidovanej ako ostatné plochy o vymere 16.548 m2, ktorej vlastnikom je obec C., vystupujuc ako
Zivnostnik s menom C. . - Zemné prace, ICO: 30 524 954, po tom &o v auguste 2010 poziadal Obvodny
urad Zivotného prostredia PieStany o doplnenie zoznamu odpadov pri likvidacii lomu o popol¢ek z uhlia
a tuhé reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika s tym, Ze ide o inertny odpad,
prostrednictvom spolonosti EBA, s. r. 0. Bratislava a so spol. ODOS, s. r. 0. KoSice ako aj prepravcu
H. D. - autodoprava Prasnik 128, umoznil postupne na tuto parcelu naviest odpad - tuhé reakéné
splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika zo spolo¢nosti Zilinska teplarenska, a. s. Zilina
o celkovom mnozZstve najmenej 6982,19 tony, hoci neslo o inertny odpad, ¢im boli prekro¢ené limitné
hodnoty pre inertny odpad pri pH: 12,2 (limitha hodnota 6-12), pri fluoridoch: 1,9 mg.l-1 (limitna hodnota
1 mg.I-1), pri siranoch: 1377 mg.l-1 (limitna hodnota 100 mg.I-1) a pri CRL - celkové rozpustné latky:
4200 mg.I-1 (limitna hodnota 400 mg.I-1) a tymto konanim postupoval v rozpore s ustanoveniami § 17
odsek 1 zdkona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni u€innom do 30.9.2007 s poukazom na § 8
odsek 1 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni u€innom do 30.9.2007, a ustanoveniami §
18 odsek 1, odsek 3 pismeno a), f) a § 19 odsek 1 pismeno e) zakona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch v
zneni u€innom do 31.12.2012 a spdsobil Statu v zastupeni Okresnym Uradom v PieStanoch, Krajinska
cesta 13, PieStany ujmu na Zivotnom prostredi a majetkovu Skodu v celkovej vyske najmenej 317.761,77
Eur, teda z nedbanlivosti porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane Zivotného prostredia
a spbsobil tak Skodu velkého rozsahu.



Za tento skutok okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 301 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ur€enim skusobnej doby podfa § 50 ods. 1 Trestného
zdkona v trvani 1 (jeden) rok. Podfa  § 288 ods. 1 Trestného zakona okresny sud odkazal poskodenu
spolognost Bratislavska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850
370 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1066-1084.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal na
Okresny sud PieStany diia 21.05.2015 obZzalobu pod €. 1Pv 334/12/2204 na obZalovaného pre zlo€in
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade obzaloby. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany z dévodu, Ze
chcel do lomu Pradnik |. navazat’ aj iné druhy odpadov, ako mal povolené podfa vyjadrenia Obvodného
uradu zivotného prostredia PieStany z 14.06.2007, bol povinny poZziadat tento urad o doplnenie druhov
odpadu, ¢o Ziadostou dorucenou dria 18.08.2010 na Obvodny urad Zivotného prostredia Piestany aj
urobil. ObzZalovany v8ak v predmetnej Ziadosti uviedol, Ze u odpadov zaradenych v katalégu odpadov
pod 10 01 02 - popol&ek z uhlia a 10 01 05 - tuhé reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na
baze vapnika, ide o inertné odpady a ostatné odpady, ktoré nevykazuju Ziadne nebezpe&né vlastnosti.
K Ziadosti priloZil aj posudok spolo&nosti EL, spol. s r. 0. z analytickej kontroly odpadu kategérie 10
01 05, ktory bol vypracovany dnia 17.8.2010 a z ktorého posudku vyplyva, ze odpad kategérie 10
01 05 obsahuje $kodliviny v koncentraciach, ktoré nespdsobuju jeho nebezpeénost, spifia podmienky
pre nie nebezpecny odpad a méze byt zneSkodhovany skladkovanim na skladke pre nie nebezpelny
odpad. ObzZalovany tak v predmetnej Ziadosti deklaroval, Zze v pripade predmetnych druhov odpadov
ide o inertné odpady, hoci prikladal odborny posudok o tom, Ze ide o nie nebezpetné odpady, €o
predstavuje dve rbézne kategérie odpadov, resp. dva rézne druhy odpadov, ktorych skladkovanie je
mozné len na tomu zodpovedajucich skladkach odpadov. VyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 283/2001 Z. z., o vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch v zneni
ucinnom do 14.10.2013, teda v Case skutku, rozliovala triedy skladok na sklddky odpadov na inertny
odpad, skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpelny a skladky odpadov na nebezpeény odpad,
pricom 3pecifikovala, ¢o sa povaZuje za inertny odpad. Obzalovany ako Zivnostnik podnikajuci od roku
1999 aj v oblasti odpadového hospodarstva mal a mohol vediet, Ze inertny a nie nebezpeény odpad
nie su rovnaké kategérie odpadov, kedZze samotna vyhlaska jednoznacéne rozliSuje skladky inertného a
nie nebezpeéného odpadu. Z vykonaného dokazovania nebol preukazany umysel obZalovaného uviest
nepravdu o druhu predmetného odpadu pri podavani Ziadosti na Obvodny Urad Zivotného prostredia
PieStany o doplnenie druhov odpadu, avSak vzhladom na to, Ze obZalovany uz mal skusenosti s
odpadovym hospodarstvom a aj s likvidaciou lomov, kedZe uz v roku 1999 mu bola povolena likvidacia
lomu Ruzomberok I. Teda obZalovany vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet' mal a mohol,
Ze inertny a nie nebezpelny odpad nie je to isté a ich skladovanie je mozné len na rozdielnych skladkach,
pricom uz z odborného posudku Ing. D., ktory predkladal k prvej Ziadosti vyplyva, Ze likvidovana &ast
lomu je aj skladkou inertného odpadu, teda neslo o skladku nie nebezpeéného odpadu. ObzZalovany
vSak k Ziadosti o doplnenie druhov odpadu na navazanie do lomu Prasnik |. pripojil posudok o tom,
Ze ide o nie nebezpetny odpad, hoci mal mat posudok, Ze ide o inertny odpad. ObzZalovany tak
svojim konanim, hoci aj nevedel, Ze mdze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom,
mal a mohol o tom vzhfadom na okolnosti pripadu a svoje pomery vediet. KedZe okresny sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané zavinenie obZalovaného z nevedomej nedbanlivosti nemohol ho
uznat za vinného zo zlo€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného
z&kona, ktoré ustanovenie v ase skutku bolo formulované len ako umyselny trestny &in. V dosledku
toho potom okresny sud upravil skutkovu vetu, z ktorej vypustil Cast tykajucu sa toho, Ze obzalovany
konal v rozpore s povolenim Obvodného banského uradu Bratislava zo dna 09.01.2008, kde tuto East’
skutkovej vety nahradil preukazanou skuto&nostou, Ze v auguste 2010 obZalovany poziadal Obvodny
urad zivotného prostredia PieStany o doplnenie zoznamu odpadov, kde uviedol, Ze ide o inertny odpad,
ktoré tvrdenie obZalovaného v8ak nebolo pravdivé. Aj po takejto Uprave skutku zostala zachovana
totoZnost' skutku, nakolko miesto i €as sa nezmenili a nezmenila sa ani skutocnost, Ze obZalovany
umoznil navazat predmetny odpad do lomu, a nezmenil sa ani nasledok, kedZe znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Zze predmetny odpad nespifia limitné koncentracie pre inertny odpad. S poukazom na
uvedené, mal okresny sud preukazané, Zze obzalovany znedistil Zivotné prostredie, nakolko umoznil do



lomu Pradnik |. navazat predmetny odpad (tuhé reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na
baze vapnika), ktory bol svojou podstatou a mnozZstvom pre dané prostredie cudzorodym, pri¢om neslo
o inertny odpad, ktory by bolo mozné pri likvidacii lomu pouzZit' na jeho zavazanie, pri¢om povinnostou
obZzalovaného bolo predchadzat' znecisteniu Zivotného prostredia a minimalizovat' nepriaznivé désledky
na Zivotné prostredie, teda porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia,
konkrétne ustanovenia § 17 odsek 1 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi s poukazom na § 8
odsek 1 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi a v nadvaznosti na ustanovenia § 18 odsek 1,
odsek 3, pismeno a), f) a § 19 odsek 1, pismeno e) zakona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch. ObZalovany
v Ziadosti o doplnenie zoznamu odpadov doru¢enej diia 18.08.2010 neuviedol pravdivu informéaciu o
tom, Ze ide o inertné odpady a sucasne doloZil aj odborné vyjadrenie k nie inertnym odpadom ale k
odpadom nie nebezpe&nym. Sud ma za to, Ze vzhladom uz na vy3Sie poukazané okolnosti a osobné
pomery obZalovaného tento mal a mohol vediet, Ze ide o dva rézne druhy odpadov, ktoré je mozné
skladkovat’ len na rozdielnych druhoch skladok. ObZalovany mal vo vztahu k lomu Pradnik I. vedomost
o tom, Ze ide o pozemky v chranenej krajinnej oblasti s 2. stupfiom ochrany a v Il. stupni ochranného
pasma vodarenskych zdrojov, nakolko uvedenu skutognost’ konstatoval uz pri predkladani Ziadosti na
Obvodny urad Zivotného prostredia Piedtany 23.04.2007, ku ktorej dodatoéne prikladal aj odborny
posudok Ing. D., v ktorom bolo jednoznacne uvedené, Ze likvidovana €ast lomu je aj skladkou inertného
odpadu. Teda z tychto dokumentov bol obZalovany oboznameny s tym, ze predmetné pozemky su v
chranenom pasme a Ze likvidovana ¢ast lomu ma charakter skladky inertného odpadu. Pokial ide o
spbsobenu Skodu, vysku Skody znalkyha Ing. Hargitayova ur€ila pri mnozstve odpadu 7.236,8 tony na
sumu 329.349,16 eur, a to ako sucet cien za prepravu odpadu, prenajom a manipulaciu s kontajnermi na
prepravu odpadu a za uloZenie odpadu na autorizovanej skladke. Vzhladom na to, Ze z vaznych listkov
mal sud jednoznacéne preukazané prevzatie predmetného odpadu obzalovanym len v objeme 6.982,19
ton, vysku Skody pomerne zniZil a to na sumu 317.761,77 eur, ktord sud povazuje za majetkovu Skodu,
kedZe v sebe zahffia naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu. KedZe obZalovany
z nedbanlivosti porusil vdeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane Zivotného prostredia a spdsobil
tak Skodu velkého rozsahu (dosahujiucu najmenej sumu 133.000 eur), naplnil svojim konanim skutkovu
podstatu precinu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného
z&kona. K vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny
v § 10 ods. 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inu a najma jeho nasledku (Skoda vo
vyske 317.761,77 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol &in spachany a miere zavinenia obZalovaného,
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Zze stupen zavaznosti ¢inu bol vy$Si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pokial ide o ukladanie trestu, z hladiska spésobu spachania Cinu, jeho nasledku, zavinenia a pohnutky,
ako aj miery, akou konanie obzalovaného prispelo k spachaniu trestného &inu, okresny sud mal za
to, Ze obzalovany hoci nevedel, Ze svojim konanim mdze poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, mal
a mohol to vediet. U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného
zakona, pricom nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri komplexnom zhodnoteni okolnosti pripadu
aj pomerov obZalovaného mal okresny sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby (po zniZzeni hornej
hranice trestnej sadzby bola upravena trestna sadzba za tento precin v rozmedzi 3 roky az 6
rokov a 4 mesiace) ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postacuje trest kratSieho trvania, preto sud obZalovanému ukladal
podla § 39 ods. 1 Trestného z&kona trest pod dolna hranicu trestu ustanovenu Trestnym zékonom.
Okresny sud predovSetkym prihliadol na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze obZalovany deklaroval vo
vztahu k predmetnému odpadu, Ze ide o inertny odpad a dokladal k nemu posudok len na nie
nebezpeény odpad, tuto okolnost' prehliadol aj prislusny organ odpadového hospodarstva, teda v
tom ¢ase Obvodny urad Zivotného prostredia PieStany, kedZe dria 20.08.2010 vydal obZalovanému
vyjadrenie o doplneni povolenych druhov odpadov aj o predmetné odpady, teda minimalne fahkovaznym
pristupom prisluSného Statneho organu prislo k vydaniu povolenia, ktoré umoZzfovalo az po dobu 3 rokov
predmetny odpad do lomu Prasnik |. navazat. Teda pokial by v danom pripade prislusny organ konal
zodpovednejsie, obZalovany by dané povolenie neziskal. Okrem toho sud zohfadnil aj skutonost, Ze
v Case, ked bolo vydané dogasné opatrenie o pozastaveni navazania do lomu Prasnik I., obzalovany
uvedené doCasné opatrenie plne redpektoval, nakolko z doloZzenych vaznych listkov je zrejmé, Ze v
danom &ase do lomu predmetny odpad navazany nebol. S poukazom na tieto okolnosti skutku ako
aj to, Ze obzalovany konal len z nevedomej nedbanlivosti, okresny sud obZalovanému ukladal trest
pod dolnu hranicu trestu, pri¢om nemohol uloZit' trest kratSi ako 6 mesiacov. Trest vo vymere 1 rok
povazoval okresny sud za dostatoCny s ohfadom na okolnosti pripadu ako aj osobu obzalovaného,



zohladniac aj skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 8 rokov a aj v tejto dobe obZalovany
viedol riadny Zivot. Okresny sud zdroven konStatoval, Ze pre napravu obZalovaného ako aj ochranu
spolo&nosti nie je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny, preto obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a ur€il skuSobnu dobu v
trvani 1 rok.

Pokial ide o nahradu Skody, pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa $kodou rozumie suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahffia aj ndklady na uvedenie
Zivotného prostredia do predos$lého stavu. Vo vztahu k poSkodenym vystupujucim v danom konani
je potrebné uviest, Ze pozemky, ktoré tvoria lom Prasnik |. su vo vlastnictve obce C., teda len obec
C. je subjektom, ktorému pri danom trestnom c¢ine vznikla majetkova Skoda, ktora v sebe zahrfiuje
naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu, pri€om obec C. si nahradu Skody do
skoné&enia vySetrovania riadne a v&as neuplatnila, preto okresny sud vo vztahu k obci C. o nahrade
8kody nerozhodoval. KedZe znaleckym posudkom Ing. Jany Hargitayovej vy&islena Skoda vo vyske
329.349,16 eur predstavuje cenu za odstranenie a znesSkodnenie odpadu, teda majetkovu Skodu, tato si
mohla v konani uplatnit’ len obec C., ako vlastnik nehnutelnosti. Znaleckym dokazovanim nebola zistena
ekologicka ujma, kde by poSkodenym bol $tat v zastupeni, €i uz Okresného Uradu, resp. Bratislavskej
vodarenskej spolo¢nosti, pokial by $koda vnikla na vode, preto okresny sud tymto poSkodenym nérok
na nahradu Skody nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku odvolanie obZalovany C. I,
ktoré pisomne oddvodnil na &.I. 1102-1107. V zakonnej lehote podala odvolanie proti vyroku o nahrade
Skody aj poSkodena Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., ktoré pisomne odbvodnila na &.I. 1065.

Obzalovany poukazuje na to, Ze okresny sud ani na hlavhom pojednavani pri vyhlaseni rozsudku
ani v pisomnom vyhotoveni nerozhodol o naroku na nahradu Skody posSkodeného Okresny urad
PieStany. Vyrok o nahrade Skody je v rozpore s pisomnym oddvodnenim, pretoZze v odévodneni
okresny sud poukazuje na to, Ze skutoénym poskodenym je obec C., v ktorého vlastnictve je pozemok
na ktorom sa nachadza odpad, av8ak vo vyroku odkézal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces Bratislavskii vodarensku spolo€nost, a.s.. Okresnému uUradu ani Bratislavskej vodarenske;j
spoloCnosti, a.s. Ziadna 8koda nevznikla, o ¢om svedCia aj znalecké posudky ktoré nevycisfuju v
peniazoch vysku ekologickej Skody, ale vycisfuju len buducu pefazni sumu, ktord bude potrebné
vynalozit na odvoz odpadu z miesta skladky. Nikto nie je opravneny uplatfiovat si Skodu, ktora
vznikne, ale nemusi vzniknit v buducnosti a vySka ktorej je v su€asnosti hypoteticka. ObZalovany
za Skodu, ktora vznikla neméze zodpovedat. Z trestnopravneho hladiska nemozno hovorit' o Skode,
ktora méze vzniknut v buducnosti ako naklady za odvoz odpadu podla § 24 ods. 3 Trestného zakona.
Obzalovany tiez poukazuje na absenciu zavinenia €o i len z nedbanlivosti, pretoZze nevedel, Ze
navezenim kalu, ktory nespifia limitné koncentracie pre inertny odpad méze ohrozit' Zivotné prostredie,
a to jednak vzhfadom na okolnosti pripadu a tiez vzhfadom na svoje osobné pomery ani vediet
nemohol. Skuto¢nost o absencii formy zavinenia z nevedomej nedbanlivosti preukazuju aj listinné
dokazy, a to doasné opatrenie ¢. OH/2011/00078/PE zo dha 13.01.2011 a tiez zruSenie doasného
opatrenia ¢. OH/2011/00456/PE zo diia 19.04.2011. ObZzalovany trva na tom, Ze postupoval v sulade
so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi o nakladani s odpadmi a podla pokynov a inStrukcii
¢i uz Obvodného banského uradu v Bratislave alebo podfa Obvodného uradu Zivotného prostredia
Piestany, odbor Statnej vodnej spravy, Odboru Statnej vodnej spravy a neporusil Ziadne ustanovenia
zakona. Ako poSkodena v tomto konani mala vystupovat Slovenska republika za predpokladu, Ze by
skuto€ne doslo ku vzniku Skody. V napadnutom rozsudku absentuje vyrok o nahrade $kody Okresnému
uradu Piestany, tento vSak ale nema postavenie poSkodeného v tomto pripade. ObZalovany tiez
poukazuje na spravu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia Bratislava, Stéle pracovisko Nitra,
odbor inSpekcie odpadového hospodarstva, zo zaznamu zo diia 26.06.2012 vyplyva, Ze nebolo zistené
poruSenie vSeobecnych pravnych predpisov o nakladani s odpadmi. ObZalovany sa domaha zru$enia
napadnutého rozsudku pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni, okresny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najma nespravne posudil zavinenie v nevedomej
nedbanlivosti. Vzhfadom na uplatnené odvolacie argumenty navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.



Proti vyroku o nahrade 3kody rozsudku podala odvolanie poskodena Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., ktora namietala rozpornost vyroku o nahrade Skody, ked na jednej strane konajuci sud
konstatuje, Ze poSkodeny narok na nahradu Skody nema, a na druhej strane ho zarover odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilné konanie. PoS8kodena si narok na nahradu 8kody uplatnila riadne a
v€as v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, a to vo vyske 224.160 eur, ktora suma predstavuje naklady
na likvidaciu a odvoz odpadu, ktory bol nezakonne dovezeny do lomu. PoSkodena tieZ poukazuje na
vypoved na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Ze v pripade kontaminacie podzemnych véd pod lomom,
by bolo nutné zabezpec it nahradné zabezpecenie pitnej vody pre obyvatelstvo na tzemi mesta Myjava,
¢o by predstavovalo dalSie naklady cca vo vySke 23.000.000 eur. Pri trestnych ¢inom proti Zivotnému
prostrediu sa za Skodu povaZzuju aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predo$lého stavu, t.|.
aj naklady, ktoré si poSkodeny v pripravhom konani uplatnil. PoSkodena zarover poukazuje na zavery
znaleckych posudkov, odbornych komentarov a stanovisk, podla ktorych bolo vysoko pravdepodobné,
Ze vodné zdroje v sprave poskodenej mbzu byt resp. su priamo ohrozené navazanim odpadu do lomu.
Podkodena poukazuje na zavery tychto dékazov, tiez odkazuje na vybrané povinnosti poSkodeného
na useku vdd. Naklady na odstranenie a likvidaciu odpadu odévodriuje poskodeny svojou prevenénou
povinnostou s vyuzitim zakro€ovacej povinnosti, aby prediSiel vzniku este vy3Sej Skody.

K odvolaniu poskodenej sa vyjadril obZalovany na &.1. 1120, ktory okrem skuto&nosti, ktoré uz uviedol v
samotnom odvolani poukazuje na to, Ze v danom pripade je nelogické, aby viaceri poSkodeni uplatriovali
rovnaky narok na nahradu Skody spoc€ivajucu v ndkladoch na odvoz a likvidaciu odpadu, ibaze v
rozdielnej vysSke. Navrhuje odvolanie poskodenej zamietnut. Po zruSeni veci a vrateni okresnému sudu
bude povinnostou okresného sudu opatovne rozhodnat o naroku na nahradu Skody a ustalit osobu
poskodeného.

Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 07.07.2020 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odvolanim poSkodenej Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
vyjadrenim obZalovaného k odvolaniu poskodenej a podstatnym obsahom spisu. Senat odvolacieho
sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol o tom, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti
poskodenych Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a spolo€nosti Bratislavska
vodarenska spolocnost, a.s. a Ins. Aegis, s.r.0. Zastupkyfa Krajskej prokuratury navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie obzalovaného ako aj poSkodenej zamietol ako nedévodné. Okresny sud sa v dostatoénom
rozsahu vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami na zaklade ktorych mal vinu obZalovaného jednoznaéne
preukazanu, pri¢om uloZeny trest povazuje za velmi mierny. Obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu
pridrzal pisomnych dévodov odvolania ako aj odvolacieho navrhu. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia
obhajcu, poukazal na to, Ze konal v zmysle udelenych povoleni.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkové zistenie sudom prvého
stupfia boli spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani.
Pri zachovani kontradiktérnosti konania okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o
obZalobe. Dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne
a presveddivo oddévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie
dbkazov nemozno ni€ vytknut priCom podrobne a vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutoénosti
vzal za dokdzané a o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zakona v otazke
viny obZalovaného.

V zasade by postaCovalo uz len poukazanie na spravnost skutkovych ako aj pravnych zéverov
okresného sudu vysvetlenych v odbvodneni napadnutého rozsudku, s poukazom na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a v pripade,
ak sa odvolaci sud stotozni s ivahami sudu nizZSieho stupfia a tieto povaZuje za zakonné a spravne nie
je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. Takyto
postup potom nezaklada Ziadnu vadu odbvodriujucu podanie mimoriadneho opravného prostriedku.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).



Pokial ide o ustalenie skutku, z vykonaného dokazovania mozno jednozna&ne v stru¢nosti konstatovat,
Ze obzalovany podnikal v oblasti odpadového hospodarstva, ked diia 23.04.2007 poziadal Obvodny
urad Zivotného prostredia v PieStanoch o povolenie likvidacie lomu v obci Pradnik |. Za tymto u¢elom
si zo svojej vlastnej iniciativy nechal vypracovat odborny posudok, podla ktorého likvidovana &ast
lomu je skladkou inertného odpadu, a teda navazat do lomu mozno len inertné odpady. Po doruceni
Ziadosti o doplnenie zoznamu odpadov pouzitych na likvidaciu lomu Pradnik na Obvodny drad Zivotného
prostredia PieStany, sucastou ktorej bol posudok spolo&nosti EL, spol. s.r.o., podfa ktorého odpady, ktoré
Ziadal doplnit do zoznamu spifiali podmienky pre nie nebezpeény odpad, ktory méze byt vyvazany na
skladku pre nie nebezpelné odpady, Obvodny urad Zivotného prostredia PieStany zlyhanim fudského
faktora vydal vyjadrenie, ktorym doplnil pdvodnu Ziadost o poZadované odpady (klasifikované ako nie
nebezpedné). Tieto odpady (od pdvodcu Zilinska teplarenska spoloénost, a.s.) nasledne obzalovany na
z&klade zmluvy so spolo€nostou EBA, s.r.o. ukladal (likvidoval) v lome Prasnik. Takyto priebeh skutku
bol preukazany, nenamietal ho ani samotny obZalovany. Pokial ide o tvrdenia obzalovaného o tom,
Ze nekonal v rozpore s udelenymi povoleniami odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedené, a to, Ze
obZzalovany sice povolenie na likvidaciu odpadu dostal (23.07.2007), rovnako bolo povolené doplnenie
odpadov do zoznamu pdvodnych odpadov, ktoré boli obsahom Ziadosti zo dfia 23.07.2007, do lomu
Pradnik v8ak dovazal a likvidoval okrem inertnych odpadov aj odpady nie nebezpecné, ktoré navzgjom
nemozno stotoZhovat, a teda konal neopravnene. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na zavery
na zavery, ktoré velmi podrobne rozviedol okresny sud, pretoze tieto su v celom rozsahu spravne.

Pokial ide namietku obZalovaného o absencii zavinenia vo forme nevedomej nedbanlivosti, tu odvolaci
sud poukazuje na to, podstatou nedbanlivosti je nezachovanie urlitej miery opatrnosti zo strany
pachatela, v dbsledku ¢oho pachatel spésobi nezamyslany nasledok. Pachatel zanedbanim povinne;j
opatrnosti pri svojom konani spdsobil nezamys&lany trestnopravne relevantny nasledok. Pri nevedomej
nedbanlivosti je zodpovednost pachatela (tu obZalovaného) zaloZzena na povinnosti predvidat’ urcité
skutognosti, a prave preto sa od neho vyZaduije uréita miera opatrnosti. (IVOR J., POLAK P., ZAHORA J.:
Trestné pravo hmotné. V8eobecna Cast 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-8168-509-5.)
V tomto pripade bola potreba dodrzat mieru urcitej opatrnosti umocnena tym, Ze obzalovany vedel, Ze
lom Prasnik, kde vykonaval likvidaciu odpadu sa nachadza v chranenej krajinnej oblasti so stupfiom
ochrany 2. a zaroven v Il. stupni ochranného pasma vodarenskych zdrojov. V pripade navazania
nepovoleného odpadu by tym hrozila nielen $koda na Zivotnhom prostredi, ale aj Skoda na vodnych
zdrojoch pitnej vody urCenej pre obyvatelstvo Casti Uzemia obce I. a G.. V tejto veci bezpochyby doslo
k naplneniu skutkovej podstaty pre€in ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods.
1, ods. 4 Trestného zékona, a to vratane subjektivnej zloZky. ObZalovany vzhladom na dlhoro¢né
skusenosti s podnikanim v oblasti odpadového hospodarstva, jeho odbornu spdsobilost na bansku
¢innost' (ako sam vypovedal), majuc uz v ¢ase podania Ziadosti o povolenie likvidacie lomu Prasnik I.
Obvodnému uradu zivotného prostredia v PieStanoch dria 23.04.2007 vedomost o tom, ze likvidovana
Cast lomu Prasnik |. je podla § 25 ods. 1 pism. e) VyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 283/2001 Z.z. je skladkou inertného odpadu, tiez vedomostou o zaveroch prilozeného posudku
spolognosti EL, spol. s.ro. zo dna 17.08.2010 k ziadosti o doplnenie zoznamu odpadov zo dna
18.08.2010, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade odpadu Zilinskej teplarenskej spolo&nosti,
a.s. ide o nie nebezpeény odpad, ktory mdze byt skladovany na skladkach pre nie nebezpelny
odpad. Obzalovany musel a mal vediet, Ze dalS$i navadZany odpad nie je odpadom inertnym, ale nie
nebezpe&nym odpadom, pri¢om nejde o totoZzny druh odpadu s poukazom na § 25 ods. 1 Vyhlasky MZP
SR ¢&. 283/2001 Z.z. Pokial k Ziadosti o doplnenie zoznamu odpadov obzZalovany priloZil aj posudok
spolognosti EL, spol. s.r.o. z analytickej kontroly odpadu vypracovany dna 17.08.2010, musel sa s
jeho zavermi oboznamit, inak by na zaklade tohto posudku nepoZiadal o doplnenie zoznamu odpadov,
ktoré budu nasledne pouZzité na likvidaciu lomu Prasnik I. UZ pred samotnym navazanim pritom bolo
jednoznaéne preukazané, Ze odpady, ktoré mali byt likvidované a dovazané Zilinskou teplarenskou
spolognostou, a.s. nespifiaju podmienky inertného odpadu, ale ide o nie nebezpeény odpad, &o vyplyva
z integrovaného povolenia vydaného Slovenskou inSpekciou Zivotného prostredia zo dria 05.06.2008, v
ktorom je jednoznacne uvedené, Ze predmetny odpad méze byt ukladany na skladku pre nie nebezpedny
odpad. ObZalovany teda vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti mal, a mohol vediet, Ze svojim konanim
mdbze spOsobit trestnopravny nasledok.

Okresny sud postupoval spravne, ked skutok s poukazom na nevedomu nedbanlivost’ prekvalifikoval zo
zlo€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona na precin
ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, za su¢asnej



zmeny skutkovej vety dbévodiac tym, Ze obZalovany nekonal v rozpore s povolenim o likvidacii lomu v
dobyvacom priestore Prasnik I. zo dfia 09.01.2008 vydanym Obvodnym banskym uradom v Bratislave.

Pokial ide o uloZenie trestu, v konani bolo spolahlivo dokazané, Ze obZalovany sa dopustil (po zmene
pravnej kvalifikacie) spachania precinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods.
1, ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 31.08.2015, za ktory je mozno pachatelovi uloZit trest odriatia
slobody v trvani 3-8 rokov. Odvolaci sud povaZuje za spravny aj zaver o pri€itani jednej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, za absencia pritaZzujucich okolnosti, v désledku ¢oho
bolo potrebné upravit trestni sadzbu za spachany skutok tak, Ze upravena trestna sadzba predstavovala
rozmedzie 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace. V prospech obZalovaného bolo potrebné zohladnit uplynutie
dih8ej doby od spachania skutku (toho €asu uz vySe 9 rokov), tieZ nevedomu nedbanlivost ako uz
konstatoval okresny sud, riadny Zivot obZalovaného, ktory nebol sudne trestany, jeho pristup, ked s
organmi ¢innymi v tresthom konani riadne spolupracoval a poskytoval potrebnu sucinnost, nemaril
vySetrovanie, rovnako v konani pred sudom, kedy svojou ne¢innostou nemaril priebeh sudneho konania
a nespdsoboval obstrukcie a tiez to, Ze podnikatelsku Cinnost v oblasti odpadového hospodarstva
vykonava od roku 1999, priCom az do ¢asu spachania tohto skutku a nekonal v rozpore zo zakonom
a dodrziaval vSetky zdkonné obmedzenia pre vykon tejto ¢innosti. Obzalovany doposial nebol sudne
trestany, ide o prvé exces, pricom tento zaver nenarudia ani priestupky rieSené v blokovom konani,
nakolko tieto nesuvisia s charakterom skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V danom pripade
na obZalovaného nie je potrebné pdsobit’ vykonom trestu odnatia slobody, preto trest odfiatia slobody
v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom po dobu 1 roka je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
spravodlivy a primerany spachanému skutku, nasledku ako aj osobe obZalovaného a moznosti jeho
napravy. Spravny bol preto postup okresného sudu, ktorym pri ukladani trestu vyuzil zmierfiovacie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a obzalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby sa uvedeny predin.

Pokial ide o odvolacie namietky poSkodenej Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. a obzalovaného,
poskodeny subjekt Obec C. si Skodu v pripravhom konani nevycislila prave s poukazom na to, Ze
nevie s presnostou vycislit aké naklady bude predstavovat odvoz a likvidacia odpadu, preto jej okresny
sud o jej naroku nerozhodoval. Pokial ide o poSkodenu Bratislavski vodarensku spolo¢nost, a.s., tato
si naopak nahradu Skody vy¢islila, avSak podla nazoru odvolacieho sudu ide o predbezny vypocet,
nakol'ko ku Skode de facto este neprislo, pretoZe poskodena nedeklarovala, Ze by v suvislosti s odvozom
a likvidaciou jednak priamo doSlo k znecisteniu vodného zdroja a jednak to, Ze by vynaloZila prostriedky
na odvoz a likvidaciu.

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada sam uc€astnik konania (ll.
US 3/97, 1. US 251/03).

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného a podkodenej strany
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



