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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK
Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, o zaplatenie 355,13
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit zalobcovi istinu 355,13 eur, zmluvny Grok 164,71 eur a Urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 355,13 eur od 15.09.2020 do zaplatenia, vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal vodi Zzalovanej zaplatenia istiny 355,13 eur s prisluSenstvom, ktoré
pozostava jednak z vyc&isleného zmluvného uroku vo vyske 164,71 eur a jednak z Uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 355,13 eur od 15.09.2020 do zaplatenia.

2. Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit skutoénu adresu terajSieho pobytu Zalovanej
a tym ani jej stanovisko vo veci same;.

3. Na pojednavanie konané dfia 12. marca 2024 sa strany sporu a pravny zastupca Zzalobcu
nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost a nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania, o odrodenie pojednavania neziadal. Zalovana mala dorugenie predvolania
vykazané postupom podla § 111 ods. 3 C.s.p. a preto sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a
pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o elektronickej
komunik&cii, zmluvy o viazanom spotrebitelskom UGvere, Standardnych eurépskych informéacii o
spotrebitel[skom uvere, informéacii o RPMN a priemernej RPMN, informacii pre spotrebitela pred
uzavretim zmluvy na diafku, upomienky, vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, oznamenia, zasielok,
prehfadu splatok a Uhrad, vyzvy na zaplatenie pohladavky, prilohy, epotvrdeniek, zmluvy o postupeni
pohladavok, jej prilohy, suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi, ako aj bankami pobo&kami zahraniénych bank a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav.

5.1 Zalobca je zapisany v Obchodnom registri Mestského stdu Bratislava Ill. od 10.04.2015
a s pridelenym ICOm: 48 113 671. V obdobi od 10.04.2015 do 31.05.2021 bolo jeho obchodnym
menom Amico Finance a.s. a nasledne od 01.06.2021 je jeho obchodnym menom Ahoj, a.s.. Aktualne
ma zapisané sidlo na adrese Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava a do predmetu jeho Cinnosti patri



a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét. Tieto skuto&nosti su sudu vSeobecne zname zo svojej
rozhodovacej ¢innosti.

5.2 Dha 15.08.2019 bola medzi spoloénostou Amico Finance a.s., Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 48 113 671 ako veritelom (dalej aj veritel alebo dodavatel) a Zalovanou ako
diZzni¢kou prostrednictvom sprostredkovatefa ANDREASHOP s.r.0., Galantska cesta 5855/22, Dunajska
Streda uzatvorena zmluva o viazanom spotrebitelskom uUvere Cislo 1908010127 (dalej aj zmluva
o spotrebitelskom Uvere, zmluva o Uvere alebo citovana zmluva), ktora obsahuje 12 bodov: 1. oznagenie
zmluvnych stran (Zzalobca — veritel, Zalovana — dIZnicka), 2. z&kladné podmienky spotrebitelského
uveru, 3. prava diZnika suvisiace s predmetom financovania, 4. nasledky nesplacania uveru, vyhlasenie
splatnosti uveru, 5. splatenie Uveru pred lehotou splatnosti, 6. pravo diznika na odstupenie od zmluvy,
7. uzatvorenie zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie, 8. iné prava dlznika, 9. doba trvania zmluvy
a spOsob zaniku zavazku zo zmluvy, 10. jednostranna zmena zmluvy, 11. doru€ovanie, 12. zaverectné
ustanovenia.

Z bodu 2. vyplyva, Ze na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanej viazany spotrebitel'sky Gver na kupu
tovaru — Ciernej techniky vo vySke 395,98 eur s fixnou urokovou sadzbou Uveru 19,53 % rocne pocas
celej doby trvania zmluvy. Vyska splatky bola stanovena na 10 eur mesacéne, pocet splatok 60, ktoré
boli splatné mesacne vzdy do 20. teho dnia prislusného kalendarneho mesiaca so splatnostou prve;j
splatky 20.09.2019 a poslednej splatky 20.08.2024. Celkova Ciastka zaplatena diZni¢kou bola vycislena
na 599,84 eur a roéna percentuélna miera nakladov (RPMN) 19,53 %. Uver nebol zabezped&eny rugenim
alebo poistenim a vySka poplatku za zmenu zmluvnych podmienok, za upomienku, za vyhotovenie
druhej a dalSej fotokdpie zmluvy, s jej odoslanim dizni¢ke, za vyZiadanie potvrdenia na uc¢ely posudenia
nasledkov splatenia uveru pred lehotou splatnosti bola stanovena sumou 0,- eur.

Bod 4. zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuje v odseku 4.2 pismeno d) opravnenie veritela Ziadat
od dIZzni¢ky zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prisluSsenstvom, ktoré sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru) ak je dizniCka v ome8kani s uhradou jednej splatky uveru alebo
jej Casti poCas obdobia dihdieho ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zdkonnika, a teda ak su€asne upozornil diZznika v lehote nie kratSej ak o 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

V bode 11. je upravené doru€ovanie v odsekoch 11.1 az 11.3 nasledovne: doru€ovanie pisomnosti medzi
veritelom a dIZni¢kou sa uskuto€fiuje poStou, osobne alebo prostriedkami elektronickej komunikéacie.
Veritel doruCuje pisomnosti na adresu trvalého pobytu diznika alebo na diznikom oznamenu
koreSponden¢nu adresu. Pisomnosti doru€ované diZzni¢ke sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy
ich dIzni¢ka obdrzi, alebo okamihom, kedy ich odmietne prevziat, alebo uplynutim siedmeho dria po dni,
odkedy podfa Uverov veritela déjde do dispozi¢nej sféry vplyvu diZznika.

5.3 Zalobca k zalobe pripojil Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere podpisané
Zalovanou dia 15.08.2019, ktoré maju 5 bodov: 1. totoZznost a kontaktné udaje veritefa/
sprostredkovatela spotrebitelského Uveru, 2. opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru, 3. naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom, 4. iné délezité pravne aspekty, 5. dodatoéné informacie, ak ide
o poskytovanie financnych sluzZieb na dialku.

5.4 Zalobca pripojil k Zalobe informéacie o ro&nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemerne;
RPMN na prisluSny spotrebitelsky Uver, obsahujuci oznacenie veritela, sprostredkovatela, druh averu,
RPMN 19,53 % spolu s vypoétom a priemernej hodnoty RPMN 15,87 %.

5.5 Napokon bol k Zalobe pripojena aj dalsi listinny dékaz v suvislosti s uzatvaranim zmluvy
a spotrebitelskom Uvere a to informacie pre spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku. Tie zahffaju
3 body: 1. informacie o dodavatelovi, 2. informacie o finanénej sluzbe, 3. informacie o zmluve na dialku.

5.6 Dria 13.08.2019 bola medzi dodavatefom a dlzni¢kou uzatvorena zmluva o elektronickej komunikacii
€. 2689115091933, ktora obsahuje preambulu a 8 ¢lankov: 1. definicie pojmov, 2. predmet zmluvy, 3.
postup uzatvarania produktovych zmlav a prejav véle klienta na dialku, 4. vyhlasenia, suhlasy, prava
a povinnosti klienta, 5. pravidla pouzivania klientskej zony, 6. doru€ovanie, 7. trvanie zmluvy, 8. spolo¢né
a prechodné ustanovenia.



5.7 Podla pripojeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o Uvere dizni¢ka zaplatila celkovo 80,- eur v 8
splatkach po 10,- eur, poskytnuta istina ¢inila 395,98 eur, vySka predpisu bola spolu 622,35 eur. Celkové
naklady uveru boli stanovené na 203,86 eur, uroky boli zaplatené vo vyske 39,15 eur a predpisané uroky
do datumu zosplatnenia 70,14 eur, z €¢oho bolo uhradenych 39,15 eur.

5.8 3. upomienkou — vyzvou na zaplatenie zo dfia 28.07.2020 adresovanou Zalovanej veritel oznamil, Ze
aj napriek predchadzajucim vyzvam na zaplatenie doteraz neboli uhradené tri splatky uveru plynuce zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, a preto bola zaroven dérazne vyzvana na okamziti Uhradu omeskanych
splatok Gveru predstavujice sumu 30 eur. Zalovana bola upozornené aj na navysenie dlhu o zmluvne
dohodnuté droky do zaplatenia istiny, ako aj na skuto€nost, Ze v pripade neuhradenia splatky splatnej
dria 20.05.2020 vo vyske 10 eur najneskor v lehote do 25.08.2020, veritel oznamil, Ze bude opravneny
vyhlasit okamzitu splatnost Gveru a Ziadat zaplatenie Gveru v celej diznej sume. Zalovana bola napokon
upozornena aj na pripadné rieSenie veci sudnou a nasledne aj exeku€nou cestou. Zasielka bola
Zalovanej odoslana postovou prepravou na adresu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda
C. XXX, a ktora podla postového doru€ovatela bola neprevzata v odbornej lehote; odosielatelovi bola
vratena dna 11.08.2020.

5.9 Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bolo vykonané dodavatefom v jeho podani zo dna
25.08.2020 a v upresiujucom oznamenim zo dfia 13.10.2020, adresovanych Zalovanej ako diZni¢ke
na adresu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda na adresu C. XXX. Obsahom tychto
listin je konStatovanie, Ze napriek upozorneniu je Zalovana v omeskani so splatkou vo vyske 10,- eur,
splatnej dria 20.05.2020 po dobu dlhSiu ako tri mesiace, prifom menovana mala byt 3. upomienkou
upozornena na uplatnenie prava ako veritela vyhlasit okamzitd splatnost uveru. Na tomto zaklade
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru v celom rozsahu ku driu 20.05.2020 podfa bodu 4 ods. 4.2
pism. d) zmluvy o spotrebitelskom Uvere v nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ k § 565 OZ.
Zalovana bola vyzvana na Ghradu zosplatnenej sumy vo vyske 381,23 eur v lehote 7 dni s upozornenim,
Ze v opa¢nom pripade bude vec rieSena sudnou cestou. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru bolo
zasielané Zalovanej opat postovou prepravou na adresu jej bydliska uvedenu v zmluve o Uvere (C. XXX),
podla postového doruCovatela zasielky boli neprevzaté v odbernej lehote a vratené odosielatelovi dha
07.09.2020 a 27.09.2020.

5.10 Diia 13.11.2023 bola medzi postupcom Ahoj, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 48 113
671 a postupnikom Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, teda Zalobcom,
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo postipenie pohfadavok postupcu
postupnikovi za podmienok v zmluve uvedenych, pritom sa jednalo o pohladavky spifiajice parametre
podla tejto zmluvy. Zmluva obsahuje prilohu, ktorej predmetom je aj pohfadavka voc€i diznicke na
z&klade zmluvy o viazanom spotrebitefskom Uvere zo dfia 15.08.2019.

5.11.1 Podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a pobocCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2019 vyS8ka RPMN pri ostatnych spotrebitelskych tveroch
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane, €inila 10,08 %.

5.11.2 Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a pobocCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2019 vyS8ka RPMN pri ostatnych spotrebitelskych tveroch
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane, Cinila 10,18 %.

5.11.3 Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2019 vySka RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch vo vySke do 1500,- eur vratane a
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane, Cinila 15,12 %.

5.11.4 Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
3. Stvrtrok 2019 vySka RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch vo vySke do 1500,- eur vratane a
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane, €inila 15,18 %.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 01. 06. 2014 plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od 01.01.2019 do
31.12.2019 / dalej aj citovaného zakona / spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat iver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpetené Uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,



d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)



f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7.1 Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

7.2 Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednud znamu adresu spotrebitela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

7.3 V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zadkon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi
druhd kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZzimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ a v sulade s § 53 odsek
9 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom pozadovany ukon dodavatela po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory
musi predovSetkym spifat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodéavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak
jednostranné pred¢asné zosplatnenie pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude
trpiet vadami podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude
vychadzat' zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude doruéené do sféry
dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamyslané pravne u€inky a dodavatel svojim konanim zalozi
protipravny stav, proti ktorému bude sved¢it sudna ochrana spotrebitela. V reZime § 565 OZ nenastava
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost' veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
ucinky su podmienené tym, Ze dbjde diZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, avSak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej



zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diznik vykonat' v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou
o zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s uhradou
splatky, pokial su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
7.4 V rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikovanom v zbierke stanovisk a
rozhodnuti NS SR pod R 4/2021, najvy$Si sud vyslovil zaver, Ze ,Ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia
prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. V danom pripade sa jedna
o takzvanu tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skuto¢né dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. 11.2. Ug&innost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit' voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
.dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit' sa s jej adresovanym pravnym
Ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doruéenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Tedria dbéjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle
nie je dblezita skuto¢na vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol G€inkom
prejavu vOle druhého uCastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit sa prejavom
vble, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, €i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre &as déjdenia prejavu véle dalej plati, ze prejav
vble musi dbjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podfa obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu
vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatie prejavu. D6jdenim
prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat™.
7.5V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 dovolaci sud vyslovil zaver, Ze ,voéi pritomnej
osobe (osobe priamo ugastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav véle pdsobi ihned.
Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi
prejav vble dbjst; nemusi jej byt fakticky dorueny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (m6zZe objektivnhe oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, &i a ako i (fakticky) nedoruceny (adresatom skuto&ne neprevzaty) prejav vole pésobi
voéi jeho adresatovi. K G€innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresét s
prejavom voble skutoéne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivhu moznost oboznamit sa s prejavom
voble“.

7.6 V rozhodnuti sp. zn. 2Szf/8/2009 zo 6. jula 2010 najvy3Si sud uviedol, Ze ,je na uc€astnikovi
konania, aby preukazal odoslanie podania sudu, &i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania
s potvrdenim podatelne sudu o prevzati zasielky doru€enej osobne, predloZzenim vypisu z elektronickej
posty o odoslani zasielky alebo predloZzenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania
spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému sudu s vysledkom doruéenia®.

V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 najvy38i sud uviedol, Zze ,Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupna za preukazané, Ze pozvanka na zhromazdenie Zalovaného -
spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym - bola Zalobcovi zaslana na jeho adresu uvedenu v spoloenskej
zmluve doporuéene postou 22. maja 2014, o ¢om svedCi podaci listok. Zaroven vyslovil zaver, Ze
,oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna sa podla dovolacieho sudu venovalo detailne posudeniu
plynutia ¢asu a dosledkom doru€ovania. Sud zistoval okrem suladu doru€ovania pozvanky na adresu
spoloénika uvedenu v spoloCenskej zmluve aj to, & mal Zalobca skutoéne moznost oboznamit sa
s doru€ovanou zasielkou, t. j. &i posta splnila svoju povinnost riadne doru€ovat, kedZe sa zasielka



spolo¢nosti vratila ako nedoru¢ena. Po vyhodnoteni, Ze Zalovany si svoju povinnost riadne spinil,
zéasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvorend moznost zu€astnit sa valného
zhromazdenia, Zalobu zamietol®.

7.7 Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v pripade sporu o doru¢enie pisomnosti/ vyziev je na odosielatelovi,
resp. jeho pravnom nastupcovi, aby preukazal, Ze zasielka bola Zalovanému doru¢enad, resp. sa dostala
do jeho dispozi¢nej sféry a je na odosielatelovi, aby zasielku dorudoval adresatovi tak, aby vedel
relevantne preukazat jej doru€enie, resp. to, Ze adresat mal moznost sa s obsahom zasielky oboznamit.
Zaroven sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno ohladne preukazania, Ze Zalovanému skutoCne predmetné vyzvy dorudila, resp. sa dostali
do jeho dispozi¢nej sféry a teda Ze ho zalobkyria riadne v sulade so zakonom vyzvala k splneniu jeho
splatného penazného zavazku. Dovolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver (uvedeny v bodoch
11. az 14. tohto uznesenia) konstatuje, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalobkyrfia nepreukazala,
Ze predmetné vyzvy Zalovanému ne/dorudila, ked neakceptoval podacie harky o ich podani na postovu
prepravu na adresu Zalovaného, ktorymi Zalobkyrna doru€ovanie vyziev preukazovala, v tomto pripade
nie je spravny ( uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/90/2023 zo diia 29.11.2023 )

8. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obCianskeho sudneho
konania (Zalobca ) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011,
&. k. ll. US 517/2011-9).

9.1 V danom pripade sud dospel k zaveru, ze vo veci je potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku z nasledovnych dévodov. Vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym
vztahom, ked medzi veritefom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru,
na zaklade ktorej podla dojednanych podmienok bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
395,98 eur; veritel mal postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitela. Pravny vztah tak
vznikol z Uveru. Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného zdkonnika o Uverovych
zmluvach, aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. platnych v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Spotrebitel'skou
zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi v §
52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo
inym zakonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné
pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti sukromného prava.
Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto
veci bol veritelom pravny predchodca Zalobcu, teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a dizni¢kou je
spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ, pretoZze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pri tychto Uvahach a zaroveh pri zisteni,
Ze vylucenie pouZitia citovaného zakona neprichadza do uUvahy, je potrebné kon$tatovat, Ze zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru musi spifiat predpoklady uvedené v § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu 15.08.2019.

9.2 K otazke zosplatnenia uveru sud uvadza, Zze moznost zosplatnenia spotrebitelského uveru je
upravenav 53 ods. 9 OZ k 565 OZ a v podrobnostiach sa poukazuje na bod 7.3 az 7.7 odévodnenia tohto
rozsudku. Niet pochyb o tom, Ze zosplatneniu uveru musi predchadzat vyzva dodavatela adresovana
spotrebitelovi, ktorej obsahom je upozornenie v lehote nie kratdej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky. Dodavatel je povinny tuto povinnost spinit’ jednak po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky a jednak aspofi 15 dni pred vykonanim svojho prava. Niet
pochyb o tom, Ze vyzva na pred€asné zosplatnenie Gveru musi obsahovat' nezamenitelné skutkové a
pravne odévodnenie a rovnako tak aj oznamenie o zosplatneni Uveru. Bol désledne dodrzany postup
dodavatela, teda veritela pri zosplatneni Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ k § 565 OZ, ked veritel pri
zosplatneni Uveru postupoval zakonnym spbésobom a teda boli dodrzané predpoklady uvedené v § 53
ods. 9 OZ k § 565 OZ. Zosplatneniu uveru predchadzalo omeskanie dlznicky so splatkou splatnou dna
20.05.2020, ktora mala byt uhradené vo vyske 10,- eur. Ukon zosplatnenia bolo mozné vykonat najskor
po uplynuti troch mesiacov, teda po 20.08.2020, a zaroven do splatnosti najblizSej splatky, teda do
20.09.2020. To vSetko pri dodrZzani postupu, podfla ktorého musela byt diZzni¢ka upozornena v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otdzka doru€ovania
je upravena v bode 11. zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, Ze veritel doru€uje zasielku dizni¢ke na fiou
oznamenu koreSpondenénu adresu alebo na adresu jej trvalého pobytu. Veritel tento postup dodrzal



a v8etky zasielky, vratane 3. upomienky a vyhladsenia okamzitej splatnosti Uveru jej zasielal na adresu,
ktoru uviedla Zalovana, teda C. XXX. Z tychto skuto€nosti je jednoznaéné, Ze dodavatel spravne pristupil
k zosplatneniu tveru v zdkonnom obdobi, teda v obdobi. Pre Uplnost sa eSte poukazuje aj na pravne vety
vyslovené Najvyssim sudom Slovenskej republiky v jeho rozsudku 5Cdo/36/2020 zo dia 15. decembra
2020, v jeho rozhodnuti 5Cdo129/2010 z 28. januara 2011, v jeho rozhodnuti 252f/8/2009 z 6. jula 2010,
v jeho rozhodnuti 50bdo/2/2017 z 30. janudra 2018 a predovsetkym v jeho uzneseni 4Cdo/90/2023
zo dna 29.11.2023, o ktorého aktualnosti nemozno mat’ Ziadnych pochyb a ktoré jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb konstatuje, Ze pravny nazor sudu nizSej inStancie, Ze Zalobkyra nepreukazala, Ze
predmetné vyzvy Zalovanému ne/dorucila, ked neakceptoval podacie harky o ich podani na postovu
prepravu na adresu Zalovaného, ktorymi Zalobkyna doru€ovanie vyziev preukazovala, v tomto pripade
nie je spravny. Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze k zosplatneniu Uveru v sudenej veci dodlo
uginnym spésobom.

9.3 Ak je pre platnost postupenia potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napriklad tie, ktoré su uvedené
v § 17 ods. 1 citovaného zakona, je Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postipenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. a § 150 ods. 1 C.s.p. tvrdit a dokazat predpoklady svojej
aktivnej vecnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Zalobca,
ktorému bola pohladavka postupena nebankovym subjektom, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit
a dokazat, ze pred postupenim pohladavky nebankovy subjekt bol opravneny poskytovat spotrebitel'sky
Uver a zaroven postupeniu pohlfadavky doslo bud po konéenom termine splatnosti alebo po pred€asnom
zosplatneni uveru (§ 17 ods. 1 citovaného zakona). Opravnenie veritela poskytovat spotrebitelské
uvery vyplyva z jeho vypisu z Obchodného registra. Koneény termin splatnosti iveru mal nastat’ az
dria 20.08.2024, takZe pre platné postupenie pohfadavky sa vyZaduje zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru. Touto otdzkou sa uz sud zaoberal v bode 9.2 odévodnenia tohto rozsudku so zaverom, Ze doslo
k i€innému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, takZe tento predpoklad je splneny, €¢o ma za nasledok
platné postupenie pohlfadavky z postupcu — veritela a postupnika — Zalobcu. Tym padom je v konani
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

9.4 Sud pristupil k prevereniu, & zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia naleZitosti vyzadované v § 9
ods. 1, 2 citovaného zakona a dospel pritom k zaveru, Ze éno, vratane vy8ky RPMN, teda nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pismeno h) citovaného zakona. Sud pritom vzhfadom na datum uzavretia zmluvy
(15.08.2019) aplikoval ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 01. 06. 2014 a preto sa nemusel
zaoberat tym, €i v zmluve dojednané aroky su alebo nie su suladné s dobrymi mravmi. V tomto pripade
je pripustna vySka odplaty (a aj uroku ako jej sucasti) regulovana spominanym zakonnym ustanovenim.
Odplata dotknutej zmluvy bola totoZna s dohodnutou Urokovou sadzbou, pretoze jedinou odplatou za
poskytnutie Uveru Zalovanej ako spotrebitelovi bol dohodnuty zmluvny urok (§ 1 ods. 1 cit. nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 06. 2014). Odplata teda predstavovala hodnotu 19,53
% roc¢ne. Nakolko potom posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere je datovana driom 15.08.2019
a Ministerstvom financii SR na jeho internetovej stranke zverejnené priemerné hodnoty RPMN bank
a pobodiek zahraniénych bank, ako aj veritefov za 2. Stvrtrok roku 2019 a za 3. Stvrtrok roku 2019 pri
novoposkytnutych spotrebitel'skych tUveroch splatnych od 1 do 5 rokov vo vyske od 1000,- eur do 5000,-
eur neprevySuje pri dvojnasobnej hodnote 19,53 %, tak dohodnuta vySka odplaty neodporuje zakonnej
Uprave uvedené v § 53 ods.6 OZ.

9.5 Z vySSie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni sud vyhovel Zzalobe v plnom rozsahu, teda
aj v Casti vy¢&islenych zmluvnych Urokov 164,71 eur, ktoré su prisluSenstvom pohladavky podfa § 121
ods. 3 OZ, pretoZze z dévodov uvedenych vySSie sud spotrebitelsky uver nema dévod povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

10. Sud napokon rozhodoval aj o uplatnenom uroku z ome&kania, ktory si Zalobca uplatfioval vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 355,13 eur od 15.09.2020 do zaplatenia. Podla § 517 0ods. 2 OZ k § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015 Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z priznanej istiny, teda zo sumy 355,13 eur. Pri stanoveni prvého dfia omeSkania Zalovanej
s plnenim pefiazného dlhu je sud presved&eny, Ze sa jedna o den, ktory nasleduje po dni zosplatnenia
Gveru. Zalobca véak pozadoval Urok z omeskania za krat$ie obdobie, a to az od 15.09.2020, a preto mu
urok z omesSkania z priznanej istiny bol priznany za nim navrhované obdobie.



11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej vo
vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



