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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci Zalobcu Jaroslav Hutiian AGROBET,
091 01 Breznitka 38, ICO: 30 303 265, prav. zast. Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o.,
Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 1 804,63
EUR a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/79/2018-115 zo
dfia 23.10.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/79/2018-115 zo dna
23.10.2019 potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.804,63 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.804,63 EUR od 18.5.2016 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze dia 4.6.2009 uzatvorili strany poistnd zmluvu ¢&.
6554100991, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Zzalobcu SKODA Octavia
Elegance: EC: SK XXX N.. Diia 21.12.2015 bolo motorové vozidlo odcudzené. Zalovany poskytol
zalobcovi poistné plnenie v sume 4.210,84EUR, priCom vSeobecnu hodnotu vozidla znizil o 30% z
dévodu nezabezpe&enia vozidla proti odcudzeniu v zmysle zmluvnych ujednani. Zalobca tvrdil, Ze pokial
ide o zabezpedenie vozidla doslo k odkloneniu sa od poistnych podmienok, a to v prospech Zalobcu
v zmysle § 788 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je povinny preukazat, Zze absencia alarmu
mala podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvé&Senie rozsahu jej nasledkov. Zalovany skongil
Setrenie dia 2.5.2016, lehota na poskytnutie poistného plnenia uplynula 17.5.2016, t.j. je v omeskani
od 18.5.2016. Sud povaZoval za nesporné medzi stranami skutkové tvrdenia tykajuce sa platnosti
havarijného poistenia v €ase vzniku Skodovej udalosti a skuto¢nost, ze Zalovany poskytol Zzalobcovi
plnenie v zmysle ozndmenia o poistnom plneni zo dfa 3.5.2016 vo vyske 4.210,84EUR, avSak nezaplatil
1.804,63EUR. Nespornym bolo aj doru¢enie faktary €. 200950036 Zalovanému dria 5.6.2009 spolu s
navrhom poistnej zmluvy zo dna 4.6.2009 a Ze poistka zo dia 19.6.2009 je vystavena so zaciatkom
poistenia od 4.6.2009. Sporné medzi stranami sporu zostalo pravo zalovaného kratit narok na poistné
plnenie z dévodu nedostatocného zabezpecfenia motorového vozidla proti kradezi.



3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol podla
poistnej zmluvy a ZD narok na poistné plnenie, pretoZe v ¢ase trvania poistnej zmluvy doslo v désledku
poistnej udalosti k odcudzeniu poisteného motorového vozidla. K takémuto zaveru dospel aj Zalovany,
ktory podstatnu poistné plnenie poistencovi aj poskytol, nie vSak vo vyske, v ktorej si narok uplatnil. Narok
na poistné plnenie poistenému vznikol, pretoZe boli splnené podmienky vzniku takéhoto naroku (platna
poistna zmluva, ktorou bolo havarijne poistené motorové vozidlo; tato zmluva trvala v ¢ase poistne;j
udalosti, v désledku ktorej priSlo k odcudzeniu poisteného vozidla, platné ZD). Rozsah poistenia bol
vymedzeny v poistnej zmluve, resp. v tomto pripade v ZD, ktoré su su€astou poistnej zmluvy a ktoré
podrobnejSie upravuju prava a povinnosti u€astnikov tohto zavazkovo pravneho vztahu tak, Zze po vzniku
poistnej udalosti bol Zalovany ako poistoviia povinny poskytnut’ poistné plnenie v rozsahu nakladov
v danom mieste na uvedenie poSkodeného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, so
zohladnenim dojednanej spoluucasti. Strany sporu sudu nepreukazali, ¢ sa Zalovany oboznamil so
stavom poistovaného motorového vozidla obhliadkou pri uzatvarani postenia, t.j. nemali vedomost,
¢i sa uskutoénila obhliadka MV. Vychadzali z toho, Ze vozidlo bolo poistené ako nové bez potreby
obhliadky, t.j. podfa opisu na fakture. Sud na rozhodnutie sporu skimal, & Zalovany pri uzatvarani
poistnej zmluvy akceptoval skuto€ny stav zabezpecenia vozidla. Sud vychadzal z faktary €. 200950036
a navrhu poistnej zmluvy, ktoré Zalobca dorucil Zalovanému podla suhlasného vyhlasenia strdn sporu
naraz, a to dna 5.6.2009, ako to vyplyva zo skutkovych tvrdeni nespornych a odtlacku datumove;j
peciatky. Z uvedeného vyplyvalo, Ze Zalovany pri podpise poistnej zmluvy mal k dispozicii faktaru, z
ktorej vyplyva popis MV, v ktorej je vyslovne uvedené ,Vozidlo ma namontovany imobilizér Siemens* | t..
bolo zrejmé, aké zabezpelenie ma vozidlo namontované. Uzatvorenim poistnej zmluvy Zalovany také
zabezpecenie vozidla akceptoval a prijimal platby poistného. Z uvedeného vyplyvalo, Ze Zalovany bol
pri uzatvarani poistnej zmluvy oboznameny so stavom motorového vozidla, t.j. absenciou autoalarmu, a
teda zabezpecenia podla ZD, t.j. v tejto Easti doslo k zmene zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
eurokasko, €l. VIl ods. 1 pism. b), &ize nemozno konstatovat na strane Zalobcu poruSenie zmluvnych
povinnosti a nasledne pravo zalovaného kratit’ poistné plnenie z tohto dévodu.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pokial i$lo o priginnu suvislost medzi zabezpe&enim motorového
vozidla proti kradeZi a kradezou vozidla, Zalovany sudu nepreukazal, ze namontované zabezpecenie
malo vplyv na to, Ze ku kradeZi vozidla do$lo, alebo Ze doslo k vzniku Skody vo vaéSom rozsahu, ani
Ze také zabezped&enie vozidla proti kradeZi je poru$enim povinnosti na strane Zalobcu. Zalovany sudu
nepreukazal, Ze spravanie zalobcu prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaésiemu rozsahu jej
nasledkov, ani poruSenie povinnosti Zalobcu mu vyplyvajucich z poistenej zmluvy v zneni zmluvnych
dojednani alebo z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré kogentne upravuju poistné vztahy.
Skuto¢nost, Zze Zalovany po vzniku Skody Ziadal preukazat zabezpecenie vozidla, nema vplyv na
zmluvnu povinnost Zalovaného poskytnut poistné plnenie z dévodov vysSie uvedenych, nakolko k takej
vyzve doSlo az po vzniku poistnej udalosti listom zo dfia 4.1.2016 na ucely likvidacie poistenej udalosti.
Kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného z dévodu podla Zalovaného zabezpec&enia vozidla proti
kradeZi v rozpore s poistnou zmluvou bolo neopravnené, pretoze zo strany zalobcu nedoslo k porudeniu
povinnosti, ktoré by opraviiovalo Zalovaného poistné plnenie kratit v sulade s poistnou zmluvou,
zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie alebo v zmysle ustanovenia § 809 a § 799 ods. 3,
Obcianskeho zakonnika. VSeobecna hodnota ukradnutého motorového vozidla bola medzi stranami
sporu nesporna, t.j. stanovena vo vyske 6.332,07EUR, ako to vyplyvalo z ozndmenia o poistnom
plneni a skutkovych tvrdeni nespornych. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie v celkovej vyske
4.210,84EUR. Zalovany nezaplatil zalobcovi poistné plnenie vo vyske istiny 1.804,63EUR (t.. hodnota
vozidla 6 332,07 EUR - spoluuc¢ast 5% vo vySke 316,60 EUR = 6.01547EUR - 4.210,84EUR =
1.804,63EUR), €ize sumu zodpovedajucu hodnote vozidla minus spolutcast vo vySke 5% a realizovana
platba poistného plnenia. Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi po istinu 1.804,63 EUR.

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a uviedol, Ze poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 4.210,84EUR. V3eobecna hodnota motorového vozidla v Ease vzniku poistnej udalosti
bola 6.332,07EUR. Poistné plnenie bolo zalobcovi znizené z dévodu porusenia povinnosti, ktoré
pre Zalobcu vyplyvali zo zmluvnych dojednani pre havarijne poistenie EUROKASKO tykajucich sa
riadneho zabezpecfenia motorového vozidla proti kradezi. V zmysle €l. VIl ods. 1 pism. b) zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze motorové vozidla musia disponovat kombinaciou v iom uvadzanych zabezpec&eni.
Motorové vozidlo Zalobcu (ktorého hodnota ur€ovala kategériu zabezpecenia) v €ase jeho odcudzenia
vSak nedisponovalo uvedenymi spOsobmi zabezpeCenia v predpisanych kombinaciach. Vzhladom



k uvedenému ma za preukazanu a dostatoCne zdévodnenu vysku poskytnutého poistného plnenia
zo strany Zalovaného pre predmetnd $kodovu udalost. Dalej poukazal na to, Ze spolo&nost InHelp
sa ako zvoleny zastupca Zalobcu nemohla dat' dalej zastupit advokatskou kancelariou. Ma za to,
Ze splnomocnenie udelené (a podpisané) spolo¢nostou InHelp ako splnomocnitefom advokatskej
kancelarii je v zjavhom rozpore s ustanovenim § 89 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na uvedené navrhol zrusit
napadnuty rozsudok.

6. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 1.7.2020. Po oboznadmeni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

8. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Zakonom stanovenym predpokladom uplatnenia znizenia poistného zo strany poistitela je splnenie
podmienky, Ze doSlo k vedomému poruseniu povinnosti poisteného uvedenych v § 799 ods. 1 a 2 a
toto vedomé porusenie povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, teda Ze bez tohto
vedomeého porusenia povinnosti by k poistnej udalosti vobec nebolo doslo, alebo toto vedomé porusenie
povinnosti malo vplyv na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Vedomé porusenie povinnosti,
ako aj to, Ze v dbésledku toho nastali vySSie uvedené nasledky, musi preukazat poistitel. Len v pripade,
Ze su tieto podmienky splnené, je poistitel opravneny pinenie zo zmluvy znizit, a to len v rozsahu, v akom
malo toto poruSenie povinnosti zo strany poisteného vplyv na rozsah povinnosti poistitela z uzavrete;j
poistnej zmluvy plnit.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud po prejednani veci
v prvom rade konS$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo vykonané dokazovanie v
dostato€nom rozsahu listinnymi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, z ktorych sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu spravne ustélil skutkovy stav v prejednavanej veci. Odvolaci sud preto
konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku v napadnutej Casti a stotoZhuje sa s dévodmi v fiom
uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje. Po zhodnoteni skutoénosti zistenych z predloZzeného
spisu odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze Zalovany v konani nepreukazal splnenie
podmienok na kratenie poistného plnenia v tomto pripade. Ako dévod zniZenia poistného plnenia
Zalovany uvadzal poruSenie povinnosti, ktoré pre Zalobcu vyplyvaju zo zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie eurokasko tykajucich sa riadneho zabezpe€enia motorového vozidla proti kradezi.
Sud prvej inStancie poukazal spravne na to, Ze strany sporu nepreukazali, €i sa Zalovany oboznamil so
stavom poistovaného motorového vozidla obhliadkou pri uzatvarani poistenia, kedZze v zmysle ¢l. VI
ods. 7 zmluvy, bolo potrebné vykonat instalaciu a aktivaciu zabezpe&ovacich zariadeni autorizovanymi
osobami pred dojednanim poistenia motorového vozidla. Zalovany pri podpise poistnej zmluvy mal k
dispozicii fakturu, z ktorej vyplyval popis motorového vozidla, v ktorej bolo aj uvedené, Ze vozidlo ma
namontovany imobilizér Siemens, z ¢oho bolo zrejmé, aké zabezpelenie ma vozidlo namontované.
Zalovany uzatvorenim poistnej zmluvy tak takéto zabezpedéenie vozidla akceptoval a prijimal platby
poistného. Na zaklade vykonaného dokazovanie pred sidom prvej inStancie nevyplyva Ze by Zalovany
trval na zabezpeceni vozidla dalSim zabezpe€ovacim systémom a preto je potrebné posudit spravanie
Zalovaného pri uzavreti poistnej zmluvy tak, Ze Zalovany povazoval zabezpeclenie vozidla za dostatoéné
aj ked neboli spinené podmienky poistnej zmluvy. Zalovany ako pravnickéa osoba podnikajica v oblasti



poistenia mala postupovat s odbornou strarostlivostou a poistnd zmluvu neuzavriet ak neboli splnené
vSetky jej podmienky. Ak Zalovany poistnd zmluvu uzavrel, prijal poistné tak nasledne sa nemdze
branit v konani nesplnenim podmienok zmluvy na poistné plnenie kratit. Takyto postup zalovaného
je mozné posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V konani nebolo Ziadnym dbkazom
preukazané, Zze spravanie Zalobcu prispelo ku vzniku poistnej udalosti, ani porudenie povinnosti Zalobcu
vyplyvajucich z poistnej zmluvy. K ndmietke udeleného splnomocnenia odvolaci sud nezistil Ziadne
nedostatky zastupenia na strane Zalobcu. Z obsahu spisu (plnomocenstiev) pritom vyplyva, Ze boli
splnené obidve podmienky, kedZe z plnomocenstva Zalobcu pravnickej osobe, t.j. spolo¢nosti InHelp
s.r.o. vyplyva, Ze jej dal suhlas, aby ustanovila za seba zastupcu podla vlastného uvazenia, a to aj na
uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb s nim na vymozenie jej narokov, ¢o aj uvedena
spolo¢nost u€inila, ked v mene Zalobcu splnomocnila Advokatsku kancelériu Hagara - Hagarova, s.r.o.
na jej zastupovanie. Z uvedenych dévodov preto namietka Zalovaného, Zze neboli spinené procesné
podmienky neobstoji. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255
ods. 1, C.s.p. UspeSnému zalobcovi odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko mu ziadne nevznikli.

13. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



