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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci manzela:
T.. H. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. X, XXX XX X., proti manzelke: N.. Q. W., rod. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. X, XXX XX X., zast. JUDr. Daniela Hubinska, advokéatka, so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletym detom: H. W., nar. XX XX XXXX a I. W., nar. XX.XX.XXXX, obe
zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Ucastnikov konania: T.. H. W., nar. XX.X.XXXX a N.. Q. W., rod. P., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté dfia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu X., vo zvazku X, rocnik XXXX,
na strane XX, pod poradovym ¢islom X, rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté deti: H. W., nar. XX XX.XXXX, a I. W., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva rodi€ov zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej H. W., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 400,-€
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej I. W., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 400,-€
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajdi sud dnha 03.09.2019 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom H. a [. W..

2.V navrhu uviedol, Ze manzelstvo s manzZelkou uzavrel diia XX.XX.XXXX v rimskokatolickom kostole
sv. Y. P. X.. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, z ktorého sa dfia XX.XX.XXXX narodila
maloleta H. a ditfa XX.XX.XXXX maloleta I.. Ich partnersky vztah zac¢al vo februari XXXX a v decembri



XXXX manzelku poZziadal o ruku. Zac&ali spolu planovat’ svadbu, no uz pred svadbou mal navrhovatel
pochybnosti, ale vzhladom na pokrocilé Stadium priprav na svadbu a atmosféru v rodine, urobil
rozhodnutie, ktoré vnima ako nespravne. Po sobasi sa nastahovali do spolo&ného bytu. Navrhovatef
sa snazil o napravenie jeho vztahu k manzelke, ale vysledkom bol presny opak. Po roku manzelstva
sa im narodila dcéra H., na ktoru sa upol. V tom ¢ase taktiez za¢al mat vztah s inou Zenou a nasledne
s manzelkou prestali aj intimne Zit. S manzelkou sa im dia XX.XX.XXXX narodila druha dcéra I.. V
novembri toho roku sa navrhovatel odstahoval zo spoloénej domacnosti. S manzelkou teda uz dlhSiu
dobu nezZiju v spolo€nej domacnosti. To €o ich eSte spaja a vZdy aj bude, su ich spoloéné dcéry, o ktoré
sa snazi s laskou starat’ a vychovavat ich. Jeho rozhodnutie rozviest sa s manzelkou je definitivne.
UZ nevidi Ziadnu moznost' na obnovenie vztahu a ich manzelstvo povaZzuje uz davno za nefunkéné
a neplniace svoj spoloCensky ucel. Svoje rozhodnutie podat navrh na rozvod manzelstva oznamil
manzelke, pricom ohladom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uzavreli rodiCovsku
dohodu, ktoru spolu s navrhom predlozil sudu na schvalenie.

3. Manzelka vo svojom vyjadreni zo dfia 01.10.2019 uviedla, Ze s navrhovatelom sa poznaju od leta
XXXX, chodit’ spolu za&ali az vo februari XXXX, ked prisla Studovat do X.. Navrhovatel chcel uzavriet
manzelstvo uz po ukon&eni jej bakalarskeho Studia, ale nakoniec sa dohodli, Ze najprv dostuduje. V
decembri XXXX ju navrhovatel poZiadal o ruku, s ¢im suhlasila a zagali spolu planovat svadbu. KedZe
obidvaja su veriaci, absolvovali pred uzavretim manzelstva predmanZzelsku pripravu a kurz planovaného
rodiCovstva D. U.B. na T. D.. Bola Stastna, kedZe bola presved&end o tom, Ze si berie muza, ktory ju
miluje. V lete XXXX priSiel navrhovatel s navrhom odlozit' svadbu a to z dévodu, Ze ma toho v praci
vela a nemaju dokoneny byt. Ani jeden z tychto argumentov manZzelke nepriSiel dost adekvatny na
to, aby svadbu posunuli a tak sa ho snazila presvedcit, Ze na svadbu je vSetko prichystané a Ze sa
[Ubia a to je to najddleZitejSie; ni€ z toho jej navrhovatel v tom Ease nevyvratil. Z navrhovatelovej snahy
o odloZenie svadby bola sice smutna, ale prestala mu dohovarat a on sam po par dfioch zavolal s
tym, Ze svadba bude. Dfia XX XX.XXXX prijali sviatost manZelstva. Ked sa im v C. XXXX narodila
prva dcéra bola Stastna a predpokladala, Ze aj manzel. V Y. XXXX podali druhd dcéru. Uz pocas
jesene v roku XXXX si v8imla, Ze sa vztah navrhovatela voci nej zmenil, akoby ochladol a koncom roka
XXXX zistila, Ze navrhovatel zacal paralelny vztah s inou Zenou a v novembri XXXX sa odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti. Svojho manzela stale miluje a nevie, &i su vztahy medzi nimi tak vazne narudené
a trvalo rozvratené, aby boli splnené podmienky na rozvod manzelstva, nakolko zo samej skutoénosti,
Ze manzelia ur€iti dobu neziju v spolo€nej domacnosti, eSte nemozno usudzovat, Ze ich manzelstvo
prestalo plnit svoju spolo€ensku funkciu. Na zaver uviedla, Ze navrhovatel je slobodny ¢lovek a neméoze
ho nutit, aby v manzelstve s fiou zotrval, ale ona do neho vstupovala s umyslom, Ze to bude do smrti
a predpokladala, Ze aj navrhovatel. O tom, Ze sa chce rozviest ju informoval, tak isto jej oznamil,
komu chce navrhnut zverenie deti do starostlivosti a navrhovanu sumu vyzivného. Ak po vykonanom
dokazovani bude mat' sud za preukdzany kvalifikovany rozvrat manzelstva, Ziada zverit maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti, tak ako to bolo uvedené v navrhu.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, manzelky, kolizneho opatrovnika,
oboznadmenim sa s obsahom spisu, najma so sobasnym listom u&astnikov konania, rodnym listom
maloletej H., rodnym listom maloletej I., ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Z obsahu sobasneho listu sud zistil, Ze G¢astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu X., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom X.

6. Z obsahu rodného listu maloletej H. W., nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu X. - G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXXX, sud zistil, Ze
matkou maloletej je N.. Q. W, rod. P., nar. XX XX.XXXX a otcom H. W., nar. XX.XX.XXXX. Z obsahu
rodného listu maloletej I. W., nar. XX. XX.XXXX zapisaného v knihe narodeni matricného uradu X. - B. T,,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XXX, sud zistil, Ze matkou maloletej
je N.. Q. W, rod. P., nar. XX. XX.XXXX a otcom H. W., nar. XX.XX.XXXX.

7. Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva je dana podlia §
92 Civilného mimosporového poriadku, ako sudu, v obvode ktorého mali manzelia posledné spoloéné



bydlisko. Posledné bydlisko manzelov bolo na adrese Y. XXX/X, XXX XX X., priom manzelka na tejto
adrese stale byva.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.09.2019, €. k. 11P/130/2019-9, bol maloletym
detom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, na zastupovanie maloletych deti v predmetnom konani.

9. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na deri 07.07.2020 o 12.00 hod, na ktoré sa
dostavil navrhovatel, manzelka, pravna zastupkyfia manzelky a kolizna opatrovnicka.

10. Navrhovatel na pojednavani dita 07.07.2020 uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Co sa tyka priginy
rozvratu manzelstva, pridrziava sa podaného navrhu. Je v inom vztahu uz cca rok a pol. Zije v spoloénej
domacnosti s inou Zenou. Ma za to, Ze pre deti je lepSi rozvod, pretoze v otazke rozvodu sa vzdy s
manzelkou pohadali.

11. ManzZelka na pojednavani dia 07.07.2020 uviedla, Ze pre fiu rozvod nie je rieSenie. Pri€inu
su€asného stavu nevie. ManZel sa rozhodol odist a mat’ novy vztah, u nej ma vSak dvere vZdy otvorené.

12. Obajarodicia na pojednavani zhodne navrhli, aby sud schvalil ich rodi€ovsku dohodu v zneni druhého
enunciatu rozsudku.

13. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 15.06.2020 suhlasila s uzavretim rodi¢ovskej dohody.

14. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

16. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupitlenv ~ odévodnenych
pripadoch.

17. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porus$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Podla § 100 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

21. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22.Podla § 24 ods. 3, 4,5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje



pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

25. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefa je dévodny, kedze
podmienky pre rozvod manzelstva ugastnikov su splnené. ManZelka s navrhom na rozvod nesuhlasi a
ma za to, Ze okolnosti opisané v navrhu nie su natolko zavazné a vecne neriesitelné, Ze by rozvedenie
manzelstva bolo dévodné. Podla vyjadreni navrhovatela v ich manzZelstve doslo odcudzeniu v intimne;j
a citovej oblasti. Navrhovatel nevidi Ziadnu moznost’ na obnovenie vztahu a ich manzelstvo povazuje
uz davno za nefunkéné a neplniace si svoj spolo€ensky ucel. NavySe uz vySe rok a pol ma vztah s inou
Zenou, s ktorou Zije aj v spolo&nej domacnosti, pricom aj predtym mal dalsi intimny vztah. Poukazujuc
na citované zdkonné ustanovenia ako i vzhladom na vykonané dokazovanie, sud mal za to, Ze vztahy
medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat' obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelstvo U&astnikov neplni
Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie § 18 Zakona o rodine (t. j. Ze manzelia su povinni
spolu zit, byt si verni, vzdjomne si pomahat’ a vytvarat zdravé rodinné prostredie), a preto sud navrhu
vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Sud za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva ustalil
odcudzenie manzelov najma v dosledku nevery manzela, ktoré vyvrcholilo v roku XXXX, ked manzel
opustil spolo€¢ni domacnost. Od toho &asu manzelia spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju,
nestaraju sa spoloéne o maloleté deti a ich manzelstvo je uz X roky len formalnym zvazkom. Pri
rozhodovani sud prihliadol v neposlednom rade aj na zaujem maloletych deti a zvazil, Ze rozvod bude
v sulade aj s ich zaujmami, nakolko udrziavanie formalneho zvazku za stavu, ked rodi¢ia uz dlhsi
Cas nezdielaju spoloénd domacnost, jednak nemé pre maloletych Ziaden redlny vyznam, navy3e nie
je ani dobrym prikladom pre budovanie ich postoja k rodinnému Zivotu. Na podklade uvedeného mal
sud za preukazané, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na rozvod manzelstva a preto navrhu
navrhovatela vyhovel.



28. Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: H. W., nar. XX. XX XXXX
a l. W, nar. XX. XX.XXXX, na €as po rozvode tak, Ze schvalil rodi€¢ovsku dohodu, k uzavretiu ktorej
pristupili obaja rodi€ia po€as konania, a ktora je v sulade s potrebami a zaujmami maloletych deti. Kolizna
opatrovni¢ka doporucila rodi¢ovsku dohodu schvalit.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie kolizneho opatrovnika a navrhovatela voci rozsudku nie je pripustné, pretoze sa tohto prava
vzdali, po vyhlaseni rozsudku, pisomne, do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku schvéalenia dohody rodiov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie
(§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



