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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky H. V., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
oceliarov X/XX, V. - U., pravne zastupenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka
Kréla 7, Banska Bystrica a manzZela R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 9, L. - F., na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom V., W., nar.
XX XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenych Uradom prace socialnych veci a
rodiny KoSice, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletych deti V., W., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 98 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Sud vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/127/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka) sa navrhom doruéenym sudu dfia 02.07.2020 doméha rozvodu manzelstva
a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Zaroven
navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odovzda maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti, styk otca s maloletymi neupravi a uloZi otcovi povinnost do€asne prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou 130 Eur na maloletu E., nar. XX.XX.XXXX a sumou 150 Eur na maloleta W.,
nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zili v spolo&nej domacnosti v L., kde Zili v rodinnom
dome spolu s otcom manzela a jeho tromi sirodencami. Nikdy spolu realne nehospodarili, starostlivost
o domacnost a deti zabezpeCovala sama. Po narodeni maloletej sa prestahovali do podnajmu na ulici T.
U.. Otec nechcel dieta, chcel aby i8la na potrat, opakovane ju podvadzal, napadal nielen slovne, ale aj
fyzicky. Svedkom posledného brutalneho utoku, kedy doma otec vypil vSetok alkohol, zobudil deti, pred
detmi ju zbil a rozbil jej hlavu o riadator, pri Com bola aj maloleta W.. Nasledne sa vyhrazal, Ze spacha
samovrazdu, aZz ho nakoniec museli za asistencie policie hospitalizovat na psychiatrii, o uvedenom
svedCi podané trestné oznamenie a lekarske spravy. S maloletymi odiSla zo spolo&nej doméacnosti
14.02.2020, v sucasnosti Ziju spolu s priatelom v KoSiciach v trojizbovom byte v najme. Otec ma
dlhodobo problémy s alkoholom, je psychiatricky pacient lie€eny na SZU, klinika psychiatrie, kedy ma
predpisané lieky, avSak ich odmieta uzivat. PoCas pobytu maloletej W. u neho je maloleta zanedbavana,
ako po stranke starostlivosti a riadneho stravovania, tak po stranke hygieny a zdravotného stavu. S
maloletou musela rieSit kozné problémy, vyrazky, chrasty po navrate od otca. Maloleta W. sa viac otca
boji ako ho re$pektuje. Je to najma z dévodu, Ze bola bohuZzial mnohokrat svedkom utokov na fiu, ako aj
z dévodu, Ze podmienky v domacnosti otca, ktory Zije s otcom a surodencami naozaj nie su vyhovujuce
pre vychovu maloletych deti. Otec sa nezaujima o potreby maloletych deti. W. navy3e Casto krat berie
so sebou do krémy. V dome fajci, neustéle pozivaju alkohol, v dome je neporiadok a nakolko su v



nom staré podlahy aj mysi, neteCie tepla voda, iba v kupelni, kde sa schadza cez vonkajSie schodisko
a kotolfu. Otec sa nezaujima o zdravotny stav deti, naposledy ked bola maloletd W. u neho, pocas
telefonatu matke sa nezdal jej zdravotny stav, aj napriek viacerym urgenciam s fiou otec k lekarovi neSiel,
nasledne po navrate do Kosic jej diagnostikovali zapal stredného ucha. Deti si priatefa matky velmi
oblubili, venuje sa im, vymysla pre ne r6zne aktivity, vie ich zaujat, je k nim dobry. Maloleta E. je vZdy
pri fiom, ked nieco robi, vSetko ju zaujima. Zo starej zarastenej zahrady im urobil ihrisko, aby sa mali
kde hravat, kupil im bazén, urobil hojdacku, poloZil bezpeénostnu dlazbu, obnovil pieskovisko, zariadil
detsku izbu. Byvaju spolo¢ne v trojizbovom byte, deti maju svoju izbu, poschodovu postel, pisaci stél,
hracky vlastné sukromie, v byte je este spalfia, kuchyha, obyvacka, kupelfa. Maju dvoch malych psikov
francuzskych buldoCkov, s ktorymi sa deti stéle hraju, hlavne vtedy, ked vonku je nepriaznivé poCasie.
Deti si tu velmi rychlo zvykli, velmi rychlo si tu na8li kamaratky. Jej prijem je 49 Eur mesaCne ako davka
v nezamestnanosti, 598 Eur je najom. Otec maloletych deti ma prijem 800 Eur netto. Naklady na W. su
priblizne 40 Eur oblecenie, 10 Eur drogéria, 50 Eur strava, 20 Eur Skblka. Mesaéné naklady na E. su také
isté ako pre W. s tym, Ze E. eSte nenavstevuje matersku Skolu. Na vyZivu maloletych otec neprispieva
Ziadnym spOsobom.

2. Sud z vypisu zo socialnej poistovne zistil, Zze priemerny vymeriavaci zaklad otca u zamestnavatela Y.
J. - F. je za poslednych 6 mesiacov v sume 539,89 Eur.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.
7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorSi alebo je bez vydania neodkladného



opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mdzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

10. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

11. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je Ciasto¢ne
dévodny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti do€asného zverenia maloletych do
starostlivosti matky siud zamietol. Matka v podanom navrhu neosveddila potrebu bezodkladnej a
naliehavej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Potreba nariadit neodkladné opatrenie v tejto
Casti nie je podla nazoru sudu nevyhnutna. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP
predstavuje faktické opatrenie smerujuce k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho
nariadenie prichadza do Uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané
odbvodnené potreby, aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ind osoba, ktora je spésobila riadnu
starostlivost’ dietatu poskytnut, pripadne dochadza k poruSovaniu prava dieta na riadnu osobnu
starostlivost. V danom pripade starostlivost maloletym poskytuje matka. To znamena, Ze maloletym
je poskytovana starostlivost zo strany opravnenej a povinnej osoby. Zverenie maloletych deti do jej
starostlivosti do rozhodnutia sidu vo veci samej by sa tak minulo svojmu ucinku, pretoZe by len
konstatoval uz existujuci skutoény stav. Sud z obsahu navrhu zistil, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti bolo dévodné v Case, ked sa nachadzali pod vplyvom starostlivosti otca, ktory
v ich pritomnosti a pred zrakom maloletej W. fyzicky inzultoval matku, pozival nadmerne alkohol a bol
agresivny. Téato situacia, t.j. neblahy vplyv otca na prostredie maloletych deti, uz pominula odchodom
matky a maloletych zo spolonej domacnosti do Kosic, kde si momentéalne deti v starostlivosti matky a
jej priatefa. Sud z obsahu navrhu nezistil, ze by aktualne boliinak porudované prava maloletych, pripadne
by hrozilo naruSenie ich stabilného prostredia faktickym konani otca, a to odobratim maloletych deti
matke. Takéto skuto€nosti matka v navrhu neuviedla. Z uvedenych dévodov sud povazoval podany navrh
v tejto Casti za neddvodny. Za neddvodny tieZz povazoval sud navrh, aby neodkladnym opatrenim nebol
upraveny styk otca s maloletymi. Sud neodkladnym opatrenim méze rozhodnut o do¢asnej Uprave styku
len v pripade, ak sa styk neuskutoCiuje a je zo strany opravnenej osoby (v tomto pripade otca) podany
navrh, aby sa styk do€asne uskutoCrioval. Tomu zodpoveda aj moznost nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Ak medzi rodiémi aktualne neexistuje dohoda o spdsobe
upravy styku a matka Ziada, aby sa styk maloletych deti s otcom neupravoval, minulo by sa takéto
rozhodnutie u€inku a bolo by bez pravneho vyznamu. O navrhu, aby sud styk otca s maloletymi neupravil,
je mozné rozhodnut len v pripade rozhodnutia sudu vo veci samej podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine.
Sud z uvedenych dévodov navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Sud v8ak navrh matky, aby otec prispieval na vyZivu maloletych povazoval v C&asti za
dévodny. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podia § 366 CMP je uloZenie povinnosti
povinnej osobe platit vyZzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspof na uhradzanie
zakladnych nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat vyZzivnym v nevyhnutnej
miere automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam opravneného a moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia vyZzivného v nevyhnutnej miere musi
byt odévodnena, alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu. Sustavna a désledna starostlivost' o maloleté
dieta je suCastou rodi€ovskych prav a povinnosti. Podmienkou pre uloZenie povinnosti prispievat na
vyzivu maloletého dietata je skutonost, Ze rodi€ia dietata spolu neziju a netvoria spoloénd domacnost.
VyZivovacia povinnost zavazuje oboch rodi€ov bez ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené.
Predpoklada sa, Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, plni svoju vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu predovdetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ako poskytovanim stravy,
ubytovania, oSatenim a uhradzanim dalSich vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Zo zakona o
rodine explicitne nevyplyva, Ze urenie vyZivovacej povinnosti na dieta je podmienené rozhodnutim sudu



0 osobnej starostlivosti k maloletému dietatu. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov, ako aj pravo maloletého
dietata, trva bez ohladu na to, do koho starostlivosti bolo dieta zverené.

13. V predmetnej veci sa matka domahala, aby otec do¢asne prispieval na vyzivu maloletych sumou
150 Eur a 130 Eur mesacne. Prijem matky tvori davka v nezamestnanosti. Naklady matky na maloleté
deti vyCislené matkou sud povazoval za bezné. Majetkové pomery otca predstavuju sumu 539,89 Eur
mesacne v priemere. Napriek tomu, Ze matka nie je zamestnand a ma moznost sa zamestnat, je
zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania nastal netnosny pravny stav, kedy matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost o maloleté deti (in natura) a zaroven zjavne penazne vynaklada naklady spojené so
zabezpecenim ich potrieb. Tento neisty pravny stav je preto potrebné napravit prave prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého je otec povinny prispievat’ na vyZivu maloletych
v nevyhnutnej miere, az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud v Case nariadenia neodkladného
opatrenia nemal zisteny skuto€ny skutkovy stav veci. Sudu neboli zndme celkové zérobkové a majetkové
pomery otca, jeho moznosti a schopnosti. V zmysle § 366 CMP vS8ak sud neodkladnym opatrenim moze
ulozit povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere, ktort sud vzhfadom na
okolnosti pripadu, prijem otca, potencionalitu zamestnania matky, urcil na sumu 98 Eur na kazdé dieta
zvlast, ktora predstavuje sumu zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu (Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny & 174/2020 Z. z.), na ktoré maju
maloleti narok.

14. Zadiatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud urCil poénuc dfiom doruc¢enia tohto
uznesenia. Neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi u€astnikmi
konania. Sud poznamenava, Ze ide o do¢asné rozhodnutie a v pripade, Ze vo veci samej po nalezite
zistenom skutkovom stave. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do doby pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



Neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného a styku je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods.
1 CSP)



