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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu OPT Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 proti Zalovanej Y.. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. B. XXX//XX, XXX XX O., §tatna obcianka SR, zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 2 602,21 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, €. k. 8Csp/54/2017-53 zo dna 15.2.2018.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nédhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 13.4.2017 domaéhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2
602,21 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik
uzavreli diia 19.2.2008 Zmluvu o poskytnuti Uveru na financovanie byvania ¢. 003/5012/08HSU. V
zmysle &l. IX. bod 2 Zmluvy o uvere Zalovany vyhlasil, Ze sa pred podpisom Zmluvy o Uvere oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych
a komunalnych uverov v zneni u¢innom odo dia 1.1.2008, ktoré su neoddelitelnou suastou Zmluvy o
Uvere a suhlasi s nimi. Zalobca v zmysle &l. I. bod 1. Zmluvy o Gvere poskytol v prospech Zalovaného
hypotekarny uver v sume 14 472,55 eura a Zalovany sa zaviazal, Ze poskytnuty Gver Zalobcovi vrati,
zaplati urok, prislusenstvo a poplatky za podmienok uvedenych v Zmluve o tvere. V zmysle Cl. |. bod 3.
Zmluvy o uvere bol uver poskytnuty za pohyblivu urokovu sadzbu stanovend ako sucet zakladnej
sadzby pre pohyblivy systém uroCenia
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hypotekarnych uverov, ktora bola ku driu podpisania zmluvy vo vySke 4,99 % p.a. a prirazky vo vyske
0,45 % p.a. Vysledna urokova sadzba bola ku dfiu podpisania zmluvy stanovena vo vyske 5,44 %
p.a. (bezny urok). V zmysle &l. Il. bod 1. Zmluvy o uvere poskytol Zalobca v prospech Zalovaného
spotrebny bezucelovy uver v sume 2 124,41 eura a Zalovany sa zaviazal, Ze poskytnuty Uver Zalobcovi
vrati, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky za podmienok uvedenych v zmluve o uvere. V zmysle ¢l.
Il. bod 2. Zmluvy o Uvere bol uver poskytnuty za pohybliva drokovu sadzbu, ktorej vySka je totozna
s vySkou Urokovej sadzby hypotekarneho Uveru uvedenou v €l. I. bod 3. Zmluvy o Uvere. V zmysle
¢l. V. bod 6. Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze v pripade omeskania Zalovaného
so splatenim uUveru alebo akejkolvek splatky uveru podla Zmluvy o uvere, je Zzalobca opravneny od



nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do dfia skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat
Zalovanému zo splatného, ale nesplateného uveru (alebo jeho €asti) okrem uroku aj Urok z omeskania
vo vySke maximalne 5 % p.a. V zmysle €&l. V. bod 1. Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli
na konec¢nej splatnosti uveru 12.2.2018. V zmysle &l. V. bod 1. Zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal
splatit’ Zalobcovi istinu Uveru spolu s urokmi v 110. mesacnych anuitnych splatkach (anuitna splatka
zahffia splatku istiny aj uroku), pricom mesacné splatky €. 1. - 109. mali byt vo vyske 191,99 eura
a splatka &. 110. mala byt vo vyske 185,75 eura. Prva splatka bola splatna diia 12.1.2009. DalSie
splatky boli splatné k 12. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Posledna splatka Uveru mala byt
splatna dia 12.2.2018 (t.j. v defi dohodnutej konecnej splatnosti Uveru). Podla €&l. VIII. bod 1. pism. a),
j) Zmluvy o uvere sa porusenie povinnosti Zalovaného (dlznika) uhradit svoje splatné zavazky v termine
ich splatnosti, ako aj poruSovanie dalSich podmienok uvedenych v Zmluve o Uvere, suvisiacich zmluvach
alebo Podmienkach, povaZzuju za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti. Podla ¢l. VIII. bod 2. pism.
e), f) Zmluvy o Uvere je Zalobca pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti opravneny o. i. vyhlasit
Uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti,
ako aj odstupit od Zmluvy o uvere. Podfa &l. VIII. bod 5. Zmluvy o Uvere bol Zalovany povinny vratit
nesplateny Gver spolu s urokmi, s prislusenstvom a poplatkami najneskér do desiatich kalendarnych dni
od diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny.
Zalovany porusil Zmluvu o Gvere tym, Ze nesplacal uver v zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve o
Uvere. Za ucelom preukazania splacania Uveru zo strany zalovaného predklada vypis z iverového uctu
€. 10977704/5200, na ktorom Zalobca viedol do 26.4.2010 hypotekarny Uver a vypis z uverového uctu
€. 10977835/5200, na ktorom Zalobca viedol do 26.4.2010 spotrebny Uver a nasledne od 26.4.2010 oba
avery. Uhrady pohladavky zo Zmluvy o Uvere st zobrazené na uvedenych vypisoch z Gverovych Gé&tov,
Uhrady boli realizované inkasom zbeZného u¢tu Zalovaného &. 10231929/5200 vedeného u Zalobcu. Na
vypisoch z Uverovych uc¢tov s zaznamenané uhrady vzdy k uréitému datumu, pri¢om z uhrady vyplyva,
aka suma bola Zalovanym uhradena a aka €ast z Uhrady sa pouzila na Uhradu istiny, Uroku, aroku z
omeskania a poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSoval podmienky splacania Uveru dohodnuté
v Zmluve o Uvere, Zalobca listom zo dna 12.2.2014 vyzval Zalovaného na uhradenie dlZnej sumy. KedzZe
Zalovany aj nadalej porusoval podmienky Zmluvy o Uvere, Zalobca listom zo dfia 13.3.2014 vyhlasil uver
za predCasne splatny a Zalovany bol povinny uhradit’ zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere do 10 dni
odo diia dorugenia tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny s Gginnostou k 15.4.2014.
Dria 31.7.2015 bol v prospech uverového uctu €. 10977835/5200 pripisany vytazok z drazby, pricom
navrhovatefom drazby nebol Zalobca, ale iny zaloZny veritel, a to v sume 9 100,62 eura, z toho suma
8 127,95 eura bola pouzitd na uhradu diznej istiny pohfadavky a suma
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972,67 eura na uhradu urokov. Vytazok z danej drazby v3ak nepostaCoval na vyrovnanie celého
z&vazku zalovaného voci Zalobcovi. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému je ku driu 7.4.2017 v celkovej
vySke 4 313,37 eura, z toho nesplatena istina Uveru 2 602,21 eura, nezaplateny urok 1 108,15 eura,
nezaplateny urok z omeskania 596,01 eura a poplatky 7 eur. Pohladavku z Gveru Zalobca eviduje na
Uverovom ucte €. 10977835. VySka pohfadavky (a Specifikacia zalovanej sumy v rozdeleni na istinu,
aroky, uroky z omeskania a poplatky) vyplyva zo Statitu uvedeného Uverového uétu, ktory predstavuje
potvrdenie o celkovej vySke pohladavky, ako aj jednotlivych zloZiek, z ktorych pohladavka pozostava
ku diiu uvedenému v $tatute Gverového Uctu. V obdobi do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru bol
Zalovany povinny splacat’ pohlfadavku v mesacnych anuitnych splatkach, pri¢om splatka uveru zahffia
splatku istiny a droku (¢l. IV. bod 1 zmluvy o uvere). V tomto obdobi Zalobca Zalovanému uctuje
aroky zo skutoénych dennych zostatkov Uveru (t. j. vyerpany a nesplateny uver). Uroky z omeskania
Zalobca uctuje zo splatnej a neuhradenej €asti istiny (s ktorej uhradenim je Zalovany v omeskani). V
obdobi po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru bol Zalovany povinny splatit Zalobcovi celu vy€erpanu
(poskytnutu) istinu Gveru (. j. stratil moznost' splacania istiny v zmluvne dohodnutych splatkach). V
tomto obdobi Zalobca Zalovanému uctuje uroky zo skuto€nych dennych zostatkov Gveru (t. j. vy&erpany
a nesplateny uver). Uroky z omeskania Zalobca Uétuje z celej splatnej a neuhradenej istiny Gverove;
pohladavky. Cela pohfadavka Zalobcu zo zmluvy o Uvere voéi Zalovanému sa stala splatnou 16.4.2014
(deni nasledujuci po dni nadobudnutia u€innosti vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru) a k uvedenému
datumu bola nesplatena istina uveru vo vySke 10 730,16 eura. Dfia 31.7.2015 bola istina Uveru zniZzena
o sumu 8 127,95 eura (vytazok z drazby - vid &l. II. Zaloby) na sumu 2 602,21 eura. Uroky pohladavky
v zmysle &l. | bodu 2. zmluvy o Gvere s vo vyske 6,18 % p.a. Uroky z omeskania Zalobca Zalovanému
uctoval v obdobi od 15.4.2014 do 27.1.2017 (vratane) v zniZenej vySke 3 % p.a. a od 28.1.2017 v



znizenej vyske 2 % p.a. Uplatnena istina vo vyske 2 602,21 eura predstavuje rozdiel istiny uveru v
sume 16 596,96 eura (hypotekarny uver v sume 14 472,55 eura + spotrebny Uver v sume 2 124,41
eura) a sumy 13 994,75 eura, ktora predstavuje sucet uhrad Zalovaného zapoc€itanych na uhradenie
istiny pohladavky (v zmysle vypisu z Uverového uctu €. 10977704/5200, na ktorom Zalobca viedol do
26.4.2010 hypotekarny uver a vypisu z uverového uctu €. 10977835/5200, na ktorom Zalobca viedol do
26.4.2010 spotrebny uver a nasledne od 26.4.2010 oba uvery). Uroky pohladavky pri sadzbe troku
6,18 % rocne tvoria spolu 1 108,15 eura. Uroky z ome$kania tvoria spolu 596,01 eura. Celkov( vy$ku
pohladavky z Gveru, vratane zmluvnych Ukorov a Urokov z omeskania uctuje bankovy systém Zalobcu,
a to na dennej baze.

2.V spore bol tunajs§im sudom vydany platobny rozkaz €. k. 8Csp/54/2017-53 zo dfia 15.2.2018.

3. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak ¢ len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruéuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

4.Vzhladom k tomu, Ze Zalovana podala proti uvedenému platobnému rozkazu v&as odpor, sud platobny
rozkaz vo vyroku . rozsudku zrusSil.
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5. Zalovana v odpore uviedla, Ze z podanej Zaloby je zrejmé, Ze tato bola dorugena sudu dfia 18.4.2017
(peCiatka sudu na Zalobe). Uvedené vyplyva aj z toho, Ze Zaloba bola spisana v Bratislave dha
13.4.2017, a teda nemohla byt v tento def doru€ena zaroven aj Okresnému sudu Svidnik. Z podanej
Zaloby, ako aj zo Zmluvy o Uvere je zrejmeé, Zze Zalobca poskytol Zalovanému podla Zmluvy o Uvere
hypotekarny uver vo vyske 436 000,- Sk podfa ¢lanku I. Zmluvy a spotrebny bezu&elovy Uver vo vyske 64
000,- Sk podra ¢lanku Il. Zmluvy. Zalovana uvadza, Ze poskytnuty hypotekarny Gver bol pouzity na kipu
bytu a spotrebitelsky uver bol pouzity na nakup spotrebného tovaru do bytu (zariadenie a vybavenie
bytu). Zalovana spotrebny Gver nepouzila za G&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zdbdraznenie prednosti pouZitia Ob&ianskeho zakonnika pred normami obchodného prava v uvedene;j
veci Zalovana poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014,
ktorého pravna veta znie: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zalozené aj pred jeho Ucinnostou. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. V zmysle ustanovenia § 101 ods. Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. Zo zaloby je zrejmé, Ze hypotekarny uver bol vyplateny dfa 31.7.2015, a to vytazkom z
drazby predmetného bytu. KedZze Zalovana poruSovala podmienky Zmluvy o uvere, Zalobca listom zo
dna 13.3.2014 vyhlasil uver (spotrebny) za pred€asne splatny s u¢innostou k 15.4.2014. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mohol pravo vykonat prvy raz driom 16.4.2014, a teda tymto dfiom
si mohol po prvy raz uplatnit’ svoju pohfadavku proti Zalovanej. Preml€acia doba na uplatnenie prava
Zalobcu proti Zalovanej uplynula driom 15.4.2017 a v tejto dobe si Zalobca nevykonal svoje pravo, teda
neuplatnil si pohladavku proti Zalovanej (Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Svidnik dia 18.4.2017).
Hmotnopravne lehoty sa povaZuju za zachované, pokial je adresatovi urcity ukon aj realne doruceny
v stanovenej lehote, t. j. Zaloba musela byt realne doruéena sudu najneskér 15.4.2017. Na zaklade
uvedeného v predmetnom spore vznasa zalovana namietku premliania, dovolava sa premi€ania a ziada
konajuci sud, aby prihliadol na premli€anie a nepriznal premi&ané pravo Zalobcovi a Zalobny navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca si teda v premlSacej dobe nevykonal svoje pravo, teda
neuplatnil si pohfadavku proti Zalovanej v€as. Navyse zmluvu podla &l. Il Zmluvy (€ast o spotrebnom
Uvere) je potrebné povaZovat za samostatnd zmluvu. Tato spotrebitelska zmluva vSak neobsahuje
nalezitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene.



KedZe absentuju zakonom vyZadované nalezitosti, ktoré na tieto formularové a spotrebitefské zmluvy
kladol zak. &. 258/2001 Z. z., cely Uver je bezlroény a bez poplatkov. Ziada sud, aby po vykonanom
dokazovani prihliadol na premli€anie a nepriznal preml€ané pravo Zalobcovi, Zalobny navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 27.4.2018 uviedol, Ze Zalovana odévodnila podany odpor tym,
Ze z podanej zaloby je zrejmé, Ze tato bola doru¢ena sudu dna 18.4.2017, pri¢om Zaloba bola spisana
v Bratislave dha 13.4.2017, a teda podla nazoru Zalovanej nemohla byt v tento defi doruéena zaroven
Okresnému sudu Svidnik. Zalovana tak namietala
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premi¢anie v zmysle § 101 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Navrh Zalobcu na zacatie konania bol
do podatelne Okresného sudu Svidnik na emailovu adresu podatelnaOSSK@iustice.sk zaslany dfia
13.4.2017 o0 10.48 hod. a to poverenou pravnickou Zalobcu Mgr. Adelou BartoSovou. V zmysle § 121
ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu. V zmysle § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. V zmysle § 125 ods. 2 CSP podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Zalobca podal Zalobu diia 13.4.2017 o 10.48 hod. do podatelne Okresného stdu
Svidnik, pricom nésledne v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP svoje podanie dorugil v listinnej
podobe. Vzhladom na uvedenu skutoCnost je namietka premiCania vznesena zo strany Zalovanej v
celom rozsahu nedévodna. Zalovana v podanom odpore zaroveri uviedla, Ze spotrebitelska zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o0 zmene. KedZe absentuju zdkonom vyZadované nalezitosti, ktoré na tieto formularové a spotrebitel'ské
zmluvy kladol zakon €. 258/2001 Z. z., cely Uver je bezurocny a bez poplatkov. Diia 19.2.2008 Zalobca a
Zalovana uzatvorili Zmluvu o poskytnuti Gveru na financovanie byvania €islo 003/5012/08HSU v zmysle §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a VSeobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s.
pre poskytovanie hypotekarnych a komunalnych uverov u&innych od 1.1.2008. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v
¢l. 1. ods. 2 pism. a) uvadza, Ze zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na uéely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. Pokial sa jedna o €l. Il. predmetnej zmluvy, ktora sa tyka spotrebného uveru, tato
Cast zmluvy je v sulade s platnymi a u€innymi predpismi ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, t. j.
ku driu 19.2.2008 a ani zalovana v podanom odpore neuviedla, ktoré konkrétne nalezitosti uzatvorena
zmluva neobsahuje. S ohfadom na uvedené Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 28.6.2018 uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Zze
na poskytnuty uver sa nevztahuje § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. Z o spotrebitelskych Uveroch. Tak,
ako Zalovana uviedla uz v samotnom odpore, zmluvu podla €&l. Il Zmluvy (€ast o spotrebnom uvere)
je potrebné povazovat za samostatnu zmluvu, v ktorej samotnej je uvedené, Ze sa jedna o spotrebny
bezucelovy uver. Zo samotnej dikcie je zrejmé, Ze ide o dalsi Uver. UZ z podanej zaloby je zrejmé, Ze
sa jedna o dva uvery, pricom jeden z nich je spotrebny. VytaZzok z drazby je potrebné cely zapoditat na
splatenie hypotekarneho uveru, ktory bol zabezpeceny zaloZznym pravom. Zaroven z vyzvy Zalobcu zo
dna 13.3.2014, ktorou zosplatnil uver, nie je zrejmé, o ktory z tychto Uverov sa jedna. Tento pravny ukon
je nezrozumitelny a neurcity. V zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Spotrebny uver poskytnuty podfa €l. Il. Zmluvy
v8ak neobsahuje Ziadne nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. KedZe absentuju zdkonom vyzadované nalezitosti, ktoré na tieto spotrebitel'ské zmluvy kladol
zak. €. 258/2001 Z. z., cely uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
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8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o poskytnuti
uveru na financovanie byvania €. 003/5012/08HSU zo dia 19.2.2008, v8eobecnymi obchodnymi



podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych a komunalnych averov,
vypisom z tverového uctu €. 10977704/5200, vypisom z uverového uctu &. 10977835/5200, vyzvou na
zaplatenie zo dia 12.2.2014, vyhlasenim Gveru za pred€asne splatny zo dfia 13.3.2014 a zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobca a Zalovana uzavreli dia 19.2.2008 Zmluvu o poskytnuti Gveru na financovanie byvania
&. 003/5012/08HSU. Zalobca v zmysle &l. I. bod 1. Zmluvy o Uvere poskytol v prospech Zalovane;
hypotekarny Uver v sume 14 472,55 eura a Zzalovana sa zaviazala, Ze poskytnuty Uver Zalobcovi vrati,
zaplati urok, prislusenstvo a poplatky za podmienok uvedenych v Zmluve o Gvere. Urokova sadzba bola
ku dfiu podpisania zmluvy stanovena vo vyske 5,44 % roCne. V zmysle €&l. Il. bod 1. Zmluvy o Gvere
poskytol Zalobca Zalovanej tou istou zmluvou aj spotrebny bezu&elovy Uver v sume 2 124,41 eura.
Spotrebny uver bol poskytnuty za pohybliva urokovu sadzbu, ktorej vySka je totozna s vySkou urokovej
sadzby hypotekarneho uveru. Zalobca a Zalovana sa dohodli na koneénej splatnosti Gveru 12.2.2018.
Zalovana sa zaviazala splatit Zalobcovi istinu Gveru spolu s Grokmi v 110. mesaénych anuitnych
splatkach (anuitna splatka zahffia splatku istiny aj uroku), pri€om mesaéné splatky &. 1. - 109. mali byt
vo vyske 191,99 eura a splatka €. 110. mala byt vo vyske 185,75 eura. Mesacné splatky zahffiali splatku
hypotekarneho aj spotrebného Gveru. Prva splatka bola splatnd dhia 12.1.2009. Zalovana porusila
Zmluvu o uvere tym, Ze nesplacala uver v zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve, ako to vyplyva z
vypisu z uverového Uctu €. 10977704/5200, na ktorom Zalobca viedol do 26.4.2010 hypotekarny uver
a vypisu z uverového uctu €. 10977835/5200, na ktorom Zalobca viedol do 26.4.2010 spotrebny Gver
a nasledne od 26.4.2010 oba uvery. Vzhladom na to, Ze Zalovana poruSovala podmienky splacania
uveru dohodnuté v Zmluve o Uvere, Zalobca listom zo dna 12.2.2014 vyzval Zalovanu na uhradenie
diZznej sumy. KedZe Zalovand aj nadalej poruSovala podmienky Zmluvy o Uvere, Zzalobca listom zo dfia
13.3.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny a Zalovana bola povinna uhradit zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy o uvere do 10 dni odo diia dorugenia tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za predéasne splatny
s uginnostou k 15.4.2014. Dna 31.7.2015 bol v prospech uverového uctu €. 10977835/5200 pripisany
vytazok z drazby, priCom navrhovatelom drazby nebol Zalobca, ale iny zalozny veritel, a to v sume
9 100,62 eura, z toho suma 8 127,95 eura bola pouZitd na uhradu dlznej istiny pohladavky a suma
972,67 eura na Uhradu urokov. Vytazok z danej drazby vSak nepostagoval na vyrovnanie celého zavazku
Zalovanej vodi zalobcovi. Pohladavku z veru Zalobca eviduje na tverovom ucte €. 10977835 v celkovej
vySke 4 313,37 eura, z toho nesplatena istina Uveru 2 602,21 eura, nezaplateny urok 1 108,15 eura,
nezaplateny urok z omeskania 596,01 eura a poplatky 7 eur.

10. Zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze zalobca v celom rozsahu trva na podanej Zalobe. V
konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca poskytol hypotekarny a spotrebny Uver Zalovanej, pricom
z dévodu dlhu na strane Zzalovanej nedoslo k uhrade celého dlhu Zalobcu. Ma za to, Ze narok Zalobcu nie
je preml¢any, ako to Zalobca od6vodfioval v pisomnych vyjadreniach a Ze dlh Zalovanej vocCi zalobcovi
stale trva. Preto navrhuje, aby sud rozhodol v sulade s podanou Zalobou.
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11. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dna 7.7.2020 spresnil vznesenu namietku premli&ania.
V odpore Zalovana uviedla, Ze dlh Zalobcu je premi¢any v zmysle § 101 OZ, ale kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky uver, premiacia doba sa pocita podla § 103 OZ, a teda zacina plynut momentom
poslednej nesplatenej splatky. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost oboch Gverov diia 15.4.2014. V tom
Case musela byt Zalovana v omeskani s poslednou splatkou najmenej 90 dni v zmysle ustanoveni OZ,
inak by vyhlasena splatnost’ bola neplatna. Ak zoberie tuto skutoCnost do uvahy, tak premliacia doba
musela plynat najneskér od 15.1.2014. Zaloba bola podana 13.4.2017, teda po uplynuti premli¢acej
doby. Bez ohfadu na to, ¢&i uplynula premi€acia doba alebo nie, ide o Gver bezuro¢ny a bez poplatkov,
nakolko zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti v zmysle zékona &. 258/2001 Z. z. a to najzékladne;jsi
udaj, ¢o je RPMN. Zalobca nepreukazal, aku sumu Zalovana do podania Zaloby uhradila. Poukazuje na
to z toho dbvodu, Ze ak by bol Uver bezuroény a bez poplatkov, tak istina uz bola splatena. Navrhuje
Zalobu zamietnut.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z. Tento pravny predpis v § 2 pism. a)

definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z.
z., je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 4 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni z4k. €. 568/2007 Z. z.,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z.
z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabiln ro€nu urokovu
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sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

8) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1."

24. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni z4k. €. 568/2007 Z. z.,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
al), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov

25. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zé&klade zisteného skutkového stavu.

26. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Spotrebny Uver poskytnuty
Zalobcom Zalovanej tuto charakteristiku spifia. V3etky rezZimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatemi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy ako upravuje Obc&iansky
zakonnik.

27. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zalgienym Zmluvgu 0 poskytnuti Uveru na
financovanie byvania, konkrétne ide o spotrebny uver podfa Cl. Il. Zmluvy. Zalobca bol od uzavretia
zmluvy dna 19.2.2008 v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny



pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Sud tento pravny vztah
posudil podlfa noriem
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spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a
vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

28. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanou bola vznesena namietka preml€ania, je sud povinny
prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu voéi spotrebitefovi z dévodu jeho premli€ania. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, k zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu doS$lo dfia 16.4.2014 (def nasledujuci
po dni nadobudnutia G&innosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru), ¢o nebolo medzi stranami
sporné. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k zosplatneniu dihu v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim
splatky, poslednou splatkou je (mohla byt) splatka splatna dria 12.1.2014 (datum splatky k 12. dru
v mesiaci), priCom tato splatka mala za nasledok vyhldsenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie jej zavézku uz listom zo dfia
12.2.2014, v ktorom uviedol, Ze Zalovana meska so splacanim uveru viac ako 3 splatky.

29. Zaloba bola dorudena sidu dria 13.4.2017, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby (§101
Obcianskeho zakonnika), ktora podla § 103 Obdianskeho zakonnika zacala plynut uz od nezaplatenej
splatky dria 13.1.2014. Vzhladom na uvedené a vznesenu namietky preml€ania zo strany Zalovanej sudu
neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Sud na zdéraznenie vysSie uvedeného
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018 v obdobne;j
veci. Zaroven pokial ide o zaliatok plynutia preml€acej doby v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika,
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/35/2015 zo dfia 25.1.2016: ,Je
teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia preml¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premli&acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako
aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla § 565 OZ, upravuje
osobitne § 103 OZ tak, Ze premi¢acia doba za¢ne plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno
pouzit' vSeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia preml€acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej
premli€acia doba je trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie
§ 103 OZ neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si
svoje pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit' najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj premli€acia doba plynat az tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut’ premi€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky
(teda nie od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany
Zalobkyrfou), by okrem

toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - roénu premli€aciu dobu na uplatnenie
prav zo spotrebitel'skej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
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31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze nakolko mala Zalovana vo veci plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom



rozsahu. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



