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ECLI: ECLI:SK:OSLV:2020:4319203948.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. deti I.:
B., V..: XX XX XXXX, L., V..: XX.XX.XXXX, L., V..: XX XX.XXXX, v konani zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi€ov: D. I., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, K. a l. |,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, K., toho &asu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, na navrh: S.
., nar.: XX XX.XXXX, bytom Q. XX, K., za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje sanahradna osobna starostlivost S. ., nar.: XX. XX.XXXX o mal. deti I.: L., V..
XX XX XXXX, B., V..: XX. XX XXXX D. L., V..: XX.XX.XXXX, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Levice, ¢.k. 12P/132/2015-63 zo dria 05.04.2016

II. Sud u mal. deti I.: L., V..: XX.XX.XXXX, B., V..: XX XX.XXXX D. L., V... XX. XX XXXX nariadu
j € vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Topol¢any, Ul. KalinCiakova 4295, 955 01
TopolCany za uc¢elom zabezpecCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie 6 mesiacov
pocnuc dfiom 14.02.2020.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice bol diia 10.10.2019 doru€eny navrh S. I., ktorym sa domdhala zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti k maloletym detom I.. Vo svojom navrhu poukazala na to, Ze uz nie je
v e] silach zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti. Uviedla, Ze ma zly zdravotny stav, ktory sa eSte
viac zhorsil po smrti jej syna.

2. Sud na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, uznesenim zo diia 13.02.2020 pod &.k.
17P/210/2019-58 zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia
u maloletych deti. V podnete Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice uviedol, Ze maloleté deti boli
rozsudkom tunajieho sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani S. I.. Jej starostlivost o
maloleté deti nie je na dostatoCnej urovni. Opakovanymi Setreniami v jej domdacnosti boli zistené vazne
nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté deti ako aj nedostatoéné vychovné pésobenie na
ne. Maloleté deti travia volny ¢as potulovanim sa po meste, obtazovanim ludi pri nakupnych centrach v
meste Levice, maju niekolko zaznamov o priestupkoch na policii. Napriek niekolkym vyzvam na zvySenie
vychovného pOsobenia na maloleté deti k naprave nedoslo. Maloleté deti su hygienicky zanedbané,
zhorsilo sa ich spravanie v Skole. Rodina priSla o byvanie a maloleté deti prespavaju u znamych a na
nevhodnych miestach. Pani S. |. nie je schopna zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti, ¢im je
ohrozeny ich priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Ani zo SirSieho pribuzenstva nejestvuje osoba
vhodna a schopna zabezpecovat starostlivost o maloleté deti.



3. Uznesenim zo dfia 13.02.2020 pod &.k. 17P/210/2019 nariadil tunajsi sud neodkladné opatrenie,
ktorym odovzdal mal. deti do dogasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Topol&any, ulozZil Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice zabezpecit odovzdanie maloletych deti do zariadenia a zaroven
vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Dévodom jeho
nariadenia bola nevyhnutna potreba zabezpedit’ starostlivost’ a riadnu vychovu maloletych deti. Bolo
preukazané, Ze maloleté deti Ziju v malo podnetnom prostredi, v ktorom absentuje riadna vychova. S. [,
do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti boli maloleté deti zverené priSla o byvanie. Vychovu deti ako
aj starostlivost o ne nezvlada. Maloleti sa potuluju po meste, obtazuju fudi v okoli ndkupnych centier,
Skolu navstevuju Spinavi, zanedbani, v zapachajucom oble€eni. S poukazom na skuto&nost, Ze otec
deti vykonava trest odnatia slobody, matka sa o deti nezaujima, zdrziava na neznamom mieste, pricom
nejestvuje osoba ochotna a schopna prevziat starostlivost o maloleté deti, bolo nevyhnutné do¢asne
zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
13.02.2020.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol na pojednavani v nepritomnosti navrhovatelky S. |. a rodiCov
maloletych deti, ktori mali predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v€as, matka fikciou doruéenia.
Svoju neucast neospravedinili, neZiadali o odro¢enie pojednavania.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratiury Levice navrhla podanému navrhu vyhoviet a maloleté deti
umiestnit v Centre pre deti a rodiny Topol€any.

6. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit u maloletych deti vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti
a rodiny Topol€any za u€elom udpravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie Siestich mesiacov
od skutoéného umiestnenia deti v zariadeni na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Uviedol,
Ze Setrenim nebola zistena osoba vhodna a schopna zabezpecovat starostlivost o maloletych. Rodicia
deti v zariadeni nekontaktuju.

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu D. |. a I. I..

8. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 05.04.2016 pod &.k. 12P/132/2015-63 boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. |. a kazdy rodi€¢ov bol zaviazany prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych deti sumou zodpovedajiucou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 25- teho diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 02.05.2016.

9. Na tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn. 6P/166/2018 konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti na navrh S. |., ktory vzala v priebehu konania spat. Konanie v predmetnej veci bolo
pravoplatne zastavené.

10. Zo spravy zaslanej sidu Uradom préce, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze v rodine navrhovatelky
boli pravidelne realizované Setrenia. Starostlivost navrhovatelky o maloleté deti mala zhorSujucu sa
tendenciu a nedostatkami najma v oblasti vychovy a hygieny maloletych deti. Napriek upozorneniam
a usmerneniam zo strany Uradu dochadzalo len kratkodobému zlepSeniu starostlivosti o maloletych.
Navrhovatelka trpi zdravotnymi problémami, ktoré jej brania v riadnom vykone nahradnej osobne;j
starostlivosti.

11. Z komplexného hodnotenia maloletého L. aB. vypracovaného Zakladnou Skolou Levice vyplynulo, Ze
Skolska dochadzka deti je pravidelna. OSatenie maju zapachajuce. Spravanie maloletého L. na hodinach
je v ramci Skolského poriadku, po€as prestavok vyvolava konflikty, k sestre sa sprava agresivne, jeho
domaca priprava do Skoly je nedostatoéna. Maloleta B. chodi do Skoly pripravena, je zodpovedna,
snaziva Jej spravanie je v ramci Skolského poriadku. Zo spravy Spojenej Skoly internatnej v Leviciach
vyplynulo, Ze maloleta L. je vzdelavana podla vzdelavacieho variantu A (fahky stuperi mentalneho
postihnutia), pracuje pomalSie, jej spravanie je v sulade s o Skolskym poriadkom. Stava sa, Ze maloleta
nepride do Skoly o Eom osoba, ktorej je zverena nema vedomost. Aj v Ease choroby sa potuluje po meste.



12. Podla § 47 odsek 1pismena e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 47 odsek 2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

14. Podla § 47 odsek 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradna osobn4 starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pismena c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

15. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely: zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. S poukazom na skutoCnost, Ze osoba ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti poZiadala sud o jej zruSenie, pricom mal sud zarover preukdzané, Ze tato osoba nahradnu
osobnu starostlivost nevykonava v zaujme maloletych, sud pristupil k zruSeniu nahradnej osobnej
starostlivosti S. |. o maloleté deti. Rodicia deti sa 0 maloletych nezaujimaju, otec z objektivnych dévodov
neméze realizovat’ osobnu starostlivost o maloletych, nakolko vykonava trest odhatia slobody a matka
sa zdrziava na neznamom mieste o maloletych nejavi zaujme. S poukazom na uvedené sud u maloletych
deti nariadil vychovné opatrenie - pobyt v centre pre deti a rodiny a to na obdobie Siestich mesiacov odo
dna kedy boli maloleti na zaklade neodkladného opatrenia odovzdani do do¢asnej starostlivosti centra
pre deti a rodiny Topol€any, ku ktorému doslo dha 14.02.2020.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v piatich pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska



ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



