Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/211/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819206745

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819206745.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobkyne: R. X., Q..
XXX XXXX, U, K.. X. - K., proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 Boulevard
Haussmann, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci na tzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o0., Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO:
36 862 169, o zaplatenie sumy 140,00 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 140,- € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Zalobkyne: Z.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

ll. Zalobkyia m & vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om sude doméahala vo&i Zzalovanému vydania rozhodnutia
totoZzného s vyrokom tohto rozsudku.

2. S u€innostou ku driu 01. 07. 2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. a pravhym nastupcom spolocnosti sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko. Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 9.12.2014 uzavrela spolo¢nost Cetelem ako veritel na jednej
strane so Zalobkyniou ako diznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ako aj Rdmcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Obsahom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol zavazok Zalovaného poskytnat Zalobkyni Gver v sume 395 eur
( cena spotrebného tovaru ), pri akontacii 40 eur a vySke samotného Uveru 355 eur. Celkova suma
Uveru predstavovala Ciastku 395 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala uhradzat v 10-tich mesaénych
splatkach po 42,28 eur. Podlfa Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty, ako aj Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb bol Zalobkyni zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného poskytnuty uverovy ramec v aktualnej vySke 600 eur, kde vyS8ka mesacne;j
splatky predstavovala min. 5% z diznej &iastky, zaokrihlenej na najblizsi nasobok 300 eur. Zalobkyria
vySSie uvedenu zmluvu o revolvingovom Uvere uzavriet nechcela, avdak nemala moznost akymkolvek
spbsobom ovplyvnit znenie formularovej zmluvy tak ako ju navrhol pravny predchodca Zalovaného. Z
textu a formulacie predtlace vyplyva, Ze pokial chcela Zalobkyna ziskat spotrebitelsky Uver, musela



podpisat aj predtlac listiny, ktora sa tykala iného pravneho ukonu, ktory mal vzniknat az v buducnosti -
uzavretie revolvingového Uveru a vydanie kreditnej karty. Na zaklade uz tejto zmluvy Zalobkyha ziskala
kreditnd kartu &. XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorej €erpala finanCné prostriedky v celkovej vyske
308 eur a v splatkach zalovanému uhradila sumu 530 eur. Vzhladom na skutoénost Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku, Zalobkyha ma zato, Ze medzi fiou a Zalovanym nebola platne uzavreta revolvingova
zmluva, resp. ak by aj bola platne uzavreta, musi byt vzhladom na okolnosti povazovana za bezuroénu a
bez poplatkov. KedZe Zalobkyna Cerpala prostriedky v sume 308 eur a Zalovanému uhradila na splatkach
530 eur, vznika Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Na tato skutoCnost Zalobkynia
upozornila Zalovaného listom zo diia 19.11.2019, kde bol vyzvany na vratenie bezdévodného obohatenia
Zalobkyni v sume 140 eur do 24.11.2019. Nakofko Zalovany tak v lehote neucinil, pristupila Zalobkyria
k sudnemu vymahaniu vy$sie uvedenej pohladavky. Zalobkyfa podotyka, Ze sa jedna o sumu, ktoru
bola povinna dfia 1.12.2017 uhradit, pokial chcela vyrovnat udajny dlh voéi pravnemu predchodcovi
Zalovaného v celosti.

4.V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 140 eur. S poukazom k uvedenému
sud dnia 7.7.2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*)
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 30.6.2020.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000,- eur.

6. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe diia 30.3.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalobu navrhuje v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu. Argumentuje tym, Ze pokial by Zalobkyria
odmietla podpisat €ast Il. Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, doSlo by len k
uzavretiu &asti |, t.j. Zmluvy spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfia teda podla nazoru Zalovaného, nemusela
podpisat revolvingovy uUvere e jeho podpis nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského averu.
Zalobkyfa opakovane &erpala prostriedky z kreditnej karty, k erpaniu ju nikto nendtil, bolo to na
slobodnej voli Zalobkyne. Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne o nedostatku véle uzavriet zmluvu o
revolvingu, nakolko tomuto tvrdeniu odporuje jej spravanie, kedZe Cerpala prostriedky z kreditnej karty
a aj ich splacala. Zalovany predlozil sudu potvrdenie o erpani sumy 300 eur zo strany zalobkyne,
ako aj o prijatych splatkach uveru v celkovej sume 521,73 eur. Podla nazoru Zalovaného je aj RPMN
na urovni 46,36 % Vv pripade revolvingového uUveru v poriadku, nakolko zahffia celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ako aj celkovl vySku spotrebitelského Gveru. Pokial
ide o Zalobkyfiou namietané poistenie Uveru, toto nebolo podmienkou ziskania revolvingového uveru,
preto nie je su¢astou RPMN, nakolko sa jedna o doplnkovu, dobrovolnu sluzbu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, Zmluvami o spotrebitefskom
Uvere a revolvingovom spotrebitel[skom GOvere a vydani kreditnej karty a Ramcovou zmluvou o
poskytovani platobnych sluzieb, vypismi z kreditnej karty, vyzvou na Uhradu bezdévodného obohatenia
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZznikom do$lo dia 9.12.2014 k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Podla zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 355 eur,
ktory sa zaviazal pri akontacii 40 eur splacat v splatkach po 42,28 eur a to v 10-tich mesaénych
splatkach. RPMN ¢inila 26,82 % a ro¢na fixna urokova sadzba predstavovala 24 %. Poplatok za poistenie
predstavuje 6,99 %.

10. Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom doSlo dfia 9.12.2014 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzZieb. Podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vy8ke 5000 eur, pri
aktualnej vyske uverového ramca 600 eur, ktory sa zaviazal splacat' v splatkach min. 5% z diZnej Ciastky



zaokruhlenej na najbliz§i nasobok 300 eur, pri fixnej urokovej miere 26,68 % a RPMN vo vySke 46,36
%. Poplatok za poistenie predstavuje 6,99 %.

11.V zmysle €l. 4, bod 4.1. Zmluvy - Nasledky porudenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty Gver riadne a vé&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne Udaje, ak
bolo na majetok klienta alebo manzela/manzZelku klienta zalaté exekutné konanie, alebo aj klient
porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z dverovej zmluvy je Cetelem opravneny a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s uc€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat poskytnuty Uver/revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim uveru/revolvingového Uveru
a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika a klient
je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit' ( bod 4.2. zmluvy).

13. Podla bodu 4.4. Zmluvy, ku dfiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu/revolvingového
averu alebo odstipenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely dih klienta
voCi Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového uUveru je aZz do dfia jej uplného splatenia
Uro&ené podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit' troky od doby
poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

14. Z vypisu z Uverového Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyria k predmetnému Gveru
uhradila sumu 521,73 eur.

15. Listom ozna&enym ako predzalobna vyzva 19.11.2019 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na vratenie
bezdévodného obohatenia v lehote do 24.11.2019.

16.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18.V zmysle § 2 pism. a), b) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

19. V zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

h. urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

i. roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

j- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

k. pravo spotrebitelfa vyziadat’ si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

I. sthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

m. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

n. urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

0. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p. veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

g. vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

r. informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

s. pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

t. spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

w. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23,

X. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

y. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

21. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

28. V tomto pripade ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zzalobca ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany bez moznosti Zalobcu privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, 2ev Slovenska republika ako ¢len Eurépske;
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto €lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

30. Nepochybne zmluva (zmluvy) uzavretd medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

31. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy ktoré maju
charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢.
129/2010 Z.z., musi obsahovat nalezitosti ustanovené zadkonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud za preukazané, Ze medzi spolocnostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a
Zalobkyriou bola dria 9.12.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Podla zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 355 eur, ktory sa zaviazal pri akontacii 40 eur splacat’ v
splatkach po 42,28 eur a to v 10-tich mesacénych splatkach. RPMN ¢inila 26,82 % a ro¢na fixna urokova
sadzba predstavovala 24 %. Poplatok za poistenie predstavuje 6,99 %. Koneéna splatnost’ averu je
15.10.2015. Na tom istom formulari spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalobkyna uzavrel
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 5000 eur, pri
aktualnej vyske uverového ramca 600 eur, ktory sa zaviazal splacat' v splatkach min. 5% z diZnej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz§i nasobok 300 eur, pri fixnej urokovej miere 26,68 % a RPMN vo vySke 46,36
%. Poplatok za poistenie predstavuje 6,99 %.

32. Tak ako zalobkynia tvrdi, iSlo v jej pripade o vnuteny revolving, ktory bol su€astou formularovej
zmluvy Zalovaného, pbvodne spolo¢nosti CETELEM, kde pévodne chcela uzavriet' iba zmluvu na
kupu spotrebného tovaru, ale sucastou tejto zmluvy bol aj vnuteny revolving, spo€ivajuci v poskytnuti
pbéZickovej karty. To, ako Zalovany tvrdi vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobkyfia z tohto
revolvingového Uctu aj realne Cerpala a tym mala prejavit svoj suhlas s uzavretim tejto revolvingove;j
zmluvy, je v tomto kontexte je Uplne irelevantné a Zalobkyria ma narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia tak, ako si uplatfiuje v Zalobe, z titulu platenia tohto revolvingu a jeho prislusenstva. Sud
tu poukazuje na ustalenu pravnu prax, napr. rozsudok KS PO, sp.zn. 6C0/69/2016 zo dia 27.4.2017,
kde Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spocgiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Revolvingovy uver, ktory sledoval
Zalovany uzavriet, bol obsiahnuty vo formularovej ( typovej Standardnej a pod. ) Uverovej zmluve o
poskytnuti iného uveru ( 355 eur ). Odvolaci sud nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v
obdobnych pripadoch oznagili pravny ukon za neperfekiny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy
vyzadovanej zakonom a absencie vOle zo strany spotrebitela za neplatny. V danom pripade Zalobkynia
mala zaujem o uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na nakup tovaru alebo sluzby vo vyske
395 eur. Ak ho chcela ziskat, musela podpisat zmluvu pripravenu na vopred predtlatenom formulari,
ktory popri Casti 1, kde je upravena zmluva o spotrebitelskom Gvere, o ktori mal spotrebitel zaujem,
obsahoval aj €ast 2 upravujicu zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom Gvere a vydani kreditnej karty a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Tento ukon nebol v danom okamihu vo sfére zaujmu
Zalobkyne, pretoZe podpisom Zelanej zmluvy o Uvere sa spotrebitelka su¢asne podpisala aj pod tu ¢ast
textu, ktora sa tyka aj dojednania revolvingového uveru, a teda zmluva o revolvingovom uvere jej bola
nanutena. Takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako nekalu praktiku. Obchodna praktika sa podla ustalene;j
sudnej praxe povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nekalé obchodné praktiky su zakazané a pravny ukon
dosiahnuty nekalou obchodnou praktikou je v demokratickej spolo€nosti neZiaduci. 18lo o vnuteny
revolving spocivajuci minimalne v tom, Ze podmienkou pre uzavretie Zmluvy na kiipu spotrebného tovaru



bol aj podpis revolvingovej zmluvy, ktora bola su¢astou predtlateného formulara, preto Zalobkyria ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

33. Ide o spojené zmluvy, ktoré boli dohodnuté spolo¢nostou Cetelem so Zalobkyfiou na jednej
formularovej zmluve, ktora obsahuje az 3 zmluvy, a to zmluva o spotrebitel'skom Uvere, o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydanie kreditnej karty, a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb.
Je mozné konstatovat, Ze revolving bol Zalobkyni vnuteny i napriek tomu, Ze z neho zacala €erpat.

34. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. V zmysle § 456 Obcdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

36. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

37. Z prehladu platieb k zmluve o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuta suma
spolu 308 eur, pricom uhradila sumu 530 eur, z ktorej jej bolo vratenych 8,27 eur. Zalobkyfa uhradila
Zalovanému vy$Siu sumu, nez na aku mu vznikol narok, je Zalovany povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vycCislené Zalobkyfiou na sumu 140 eur, uhradenu dfia 30.11.2017, ktorou mal byt cely adajny
dih vyplateny.

38. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. V danom pripade bolo predmetom konania 140 eur. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto
zaviazal na trovy Zalovaného v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



