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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Lydie Noskoviéovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobcu I&R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Slanska 20A, Presov, ICO: 36865265, spravca konkurznej podstaty
upadcu DaK - stav., s.r.o. v konkurze, Jana Kostru 6348/49, 080 06 L'ubotice, ICO: 36 484 342, proti
Zalovanému EUBIRAC, a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, o zaplatenie
26.910,56 EUR s prislusenstvom a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 24Cb/284/2015-406 zo dna 28.3.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 24Cb/284/2015-406 zo dna
28.3.2019 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
26.910,56EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.651,20EUR odo dna
29.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 816,-EUR odo dfia 26.2.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.650,60EUR odo dna 1.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 5.739,60EUR odo dria 20.12.2012 do zaplatenia, vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 16.342,61EUR
odo dna 13.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 710,55 EUR odo dia 2.11.2015 do
zaplatenia, a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze mal sud za preukazané, Ze Zalovany si objednal u
Zalobcu objednavkou zo dria 10.9.2012 zn. IM/5058/2012, realizaciu stavebnych prac na stavbach:
,Rekonstrukcia a modernizacia centralnych Easti mesta Martin - Sever®, Nadstavba staZovych miestnosti
kliniky deti a dorastu pavilon €. 14 - Univerzitna nemocnica Martin“, ,Rekonstrukcia budovy zakladne;j
opatrovatelskej sluzby v Michalovciach® a ,Modernizacia Polikliniky Sabinov, n.o. - strecha - vypratanie
podkrovia strechy” (dalej len ,objednavka“). Tato skuto€nost medzi stranami sporna nebola. V zmysle
¢l. 1 objednavky bol rozsah a druh vykonavanej prace ur€ovany a riadeny prisluSnym stavbyveducim.
Zalobca objednavku pisomne potvrdil, im dos$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo podla § 536
a nasl. Obchodného zakonnika. Cenu za vykonané prace fakturoval Zalobca Zalovanému fakturou ¢&.
20120608 na sumu 1.651,20EUR so splatnostou dfia 28.12.2012, fakturou €. 20130026 na sumu 816,-
EUR so splatnostou diia 25.2.2013, fakturou €. 20120651 na sumu 1.650,60EUR so splatnostou dria
31.12.2012, faktarou &. 20120575 na sumu 5.739,60EUR so splatnostou dhia 19.12.2012. Zalovany
prevzal od Zalobcu vSetky prace nim vykonané s vynimkou prac fakturovanych fakturou €. 20130026,
v Casti naroku ktorého bol tento medzi stranami sporny. V suvislosti s realizaciou diela ,Modernizacia



Polikliniky Sabinov, n.0.“ Zalobca uzatvoril diia 10.10.2012 so Zzalovanym ako UspeSnym uchadzatom
verejnej sutaze vyhlasenej v sulade so zakonom €. 25/2006 Z.z. verejnym obstaravatelom Poliklinika
Sabinov, n.o., ICO: 37 886 827 (dalej len ,investor*), samostatne zmluvou o dielo &. 936/2012-VV, na
zaklade ktorej sa zaviazal zhotovit pre Zalovaného dielo za cenu 59.740,-EUR bez DPH. Zmluva o dielo
bola modifikovana dodatkom €. 1 zo dia 14.11.2012. Za vykonané prace v mesiaci oktober 2012 bola
Zalovanému dna 22.11.2012 fakturovana cena v celkovej vySke 17.053,16EUR s DPH, so splatnostou
faktiry &. 20120569 dia 12.12.2012. Zalovany zadrzal z faktury 5% (710,55EUR) na zabezped&enie
pripadnych vad a nedorobkov diela v sulade s €&l. 4.3 zmluvy o dielo, no zvySok fakturovanej sumy
do dnesného dna neuhradil. Tieto skutoénosti neboli medzi stranami sporné. Zo zhodného skutkového
tvrdenia stran sporu vyplynulo, Ze Zalovany nepopieral vznik naroku Zalobcu na zaplatenie vysSie
uvedenych faktur (okrem faktury €. 20130026), av3ak tieto si mal zapoditat so zmluvnou pokutou, ktoru si
u Zalovaného uplatnil z dévodu nedodrzania lehoty na odovzdanie stavebnych prac zo strany Zalovaného
na inom diele, a to na diele ,Rekonstrukcia podchodu budovy VSA PreSov*. Tato skutodnost bola medzi
stranami sporna.

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie faktary €. 20130026,
vystavenej diia 1.2.2013 na sumu 816,-EUR so splatnostou diia 25.2.2013. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal vykonanie stavebnych prac v uvedenom rozsahu. Z vykonaného dokazovanie vyplynulo,
Ze Zalobca realizoval stavebné prace v mesiaci december 2012 (skuto€nost’ ktort osved&uje supis
vykonanych prac), za ktoré vystavil Zalovanému riadnu fakturu. Tuto skutoénost’ potvrdzuje vypoved
svedka L. G., ktory pracoval pre Zalovaného na pozicii stavbyveduci na stavbe ,Nadstavba stdZzovych
miestnosti kliniky deti a dorastu pa.14 UNM Martin“. Na uvedenej stavbe bol pritomny v pracovné
dni v pracovnom ¢ase, pricom na stavbe sa pracovalo od 14.6.2012 do 20.12.2012. Okrem iného,
skuto€nost, Ze Zalobca vykonal stavebné prace pre Zalovaného aj mesiaci december 2012 potvrdzuje
podpis na dennej smenovke dalSieho stavbyveduceho, a to Jaroslava Kalinu. Na zaklade uvedeného
bol sud toho nazoru, Ze Zalobca vykonal pre Zalovaného stavebné prace na zaklade ktorych vystavil
Zalovanému faktaru &. 20130026 na sumu 816,-EUR. Zalovany tak neuniesol v rdmci svojej procesnej
obrany bremeno dbékazu, a preto tomuto nemozno pri€itat’ Uspech o tejto Easti naroku. Ak aj Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca si nesplnil vzajomne dohodnuté podmienky ohfadne fakturacie, av3ak tieto blizSie sudu
neozrejmil, sud sa touto procesnou obranou Zalovaného nemal dévod zaoberat.

4. Dalej sud sa v druhom rade zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie zvy$nych faktar, ktorych
narok sice zalovany nepopieral, avSak tento si mal zapoc€itat na zmluvnu pokutu, ktora mala vzniknut
z nedodrzania terminu odovzdania stavebnych prac na inom diele a to na stavbe: ,Rekonstrukcia
podchodu budovy VSA PreSov*. V tejto sUvislosti sa musel sud prejudicialne zaoberat otazkou, &i sa
dostal Zalobca do omeskania s odovzdanim stavebnych prac zalovanému na stavbe ,Rekonstrukcia
podchodu budovy VSA Pre$ov* a dospel k zaveru, Ze sa tak stat nemohlo z nasledujucich dévodov.
Vzhladom k tomu, Zze k odovzdaniu staveniska doslo namiesto pévodného dna 10.10.2011 az dna
20.10.2011 a v obdobi od 10.10.2012 do 21.2.2012 sa na stavbe nevykonavali Ziadne stavebné prace
(z dévodu nepriaznivého pocasia), sud mal za to, Ze lehota uréena na dokonéenie diela sa uz za
tychto okolnosti nemohla dodrzat. Sud sa vSak dalej stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nemohol dielo
odovzdat’ do dnia 1.8.2012, nakolko sa Zalovany s investorom diela dohodol na termine ukoncenia
diela do 9.11.2012 (pricom malo ist o prace naviac, ktorych vykonanie bolo potrebné na dokoncenie
prac u zalobcu), z dévodu, Ze prace realizované inym subdodavatelom neboli ukonéené (osadenie
parapetov bolo vykonané az diia 28.11.2012 a dfia 29.11.2012) a Ze mu Zalovany dal v pripade uchytenia
travertinového obkladu nevhodné pokyny (ktory obklad bol tiez vykonany az odo dria 12.11.2012 do
diia 27.11.2012) z dévodu chybajuceho leSenia, na ktoré Zalovany upozorfioval investora, a ktorym
si podmiefioval podpisanie dodatku k zmluve o dielo) a tiez z dévodu, Ze odo dfia 10.10.2012 boli
na predmetnej stavbe uskuto€fiované prace zazmluvnené u inej osoby, ktoré mali bezprostredny
vplyv na prace vykonavané Zalobcom (a preto Zalobca nemohol plnit skér). Ako uviedol svedok
Ing. O. O., stavbyveduci Zalovaného na stavbe ,Rekonstrukcia podchodu hl. budovy VSA Presov*,
tato stavba bola rozdelena na viacero €asti, a to konkrétne okna, vzduchotechnika, stavebna Cast a
elektroinstalacia. Na kazdu Cast’ si Zalovany zazmluvnil iného subdodévatela, pri¢om sam iba dozoroval
priebeh stavby. Zalobca vykonaval pre Zalovaného murarske prace, a to murovanie prie¢ok, realizaciu
omietky, montaz travertinovych platni a kazetového stropu, obklady sociédlne zariadenia, podhlady,
pricom Zalobca, resp. jeho pracovnici su v podstate ti posledni, ktori odchadzaju z miestnosti, finisSuju
sa dokonc&ovacie prace. Termin prac sa podla svedka posunul z dévodu naviac prac, pricom riesilo
sa len leSenie pre obklad z vonkajSej strany, ktoru potreboval Zalobca. Na zaklade uvedeného mal



sud prvej inStancie za to, Ze stavebnu pripravenost vo vztahu k Zalobcovi garantoval Zalovany ako
objednavatel a hlavny dodavatel. Zalobca objektivne nemohol pokradovat v dohodnutych pracach
bez leSenia (pre realizaciu travertinového obkladu), ktoré Zalovany zabezpecil az na zaklade dodatku
k zmluve o dielo s investorom a bez toho, aby boli dokon&ené prace ostatnych subdodavatelov. Z
obsahu spisu vyplyvalo, Ze dfa 24.1.2012 a dfia 12.11.2012 Zalobca pisomne upozornil Zalovaného
na prekazky v riadnom plneni dodavky z dévodu, Ze prace realizované inym subdodavatefom neboli
zatial ukonené (osadenie parapetov a dveri) a na nezrovnalost pokynov danych Zalovanym. Diia
30.11.2012 boli na stavbe uskuto€nené prace v zmysle dodatku €. 1 a dfia 30.11.2012 doSlo k realnemu
ukonéeniu prac, €o potvrdzuje aj zdznam z pracovného stretnutia Zalovaného a Zalobcu, ktoré sa
konalo dria 2.7.2013, a ktoré je su€ast'ou spisu. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalovany opakovane
upozoriioval investora, Ze bez predloZenia realizaného projektu a dorieSenia chybajucich poloziek v
rozpocte neméze riadne a v€as dokondit' viaceré prace vratane tych, ktoré mal prefiho vykonat Zalobca a
to tak, ako to vyplyva zo zapisov stavebného dennika zo dria 3.11.2011, 20.3.2012, 7.8.2012, 31.8.2012,
a 14.9.2012. KedZe samotny Zalovany bol v omeSkani s poskytnutim spolupésobenia potrebného na to,
aby Zalobca plnil, Zalobca sa s dodavkou prac nemohol omeskat. Spinenie povinnosti Zalobcu dodat’
dielo v&as bolo podmienené suginnostou zo strany Zalovaného. Zalovany mal vedomost o udalostiach
a Cinnostiach, ktoré ovplyviiuju stavebné prace a priebeh vystavby, avSak Zzalobcu o tom bezodkladne
neinformoval a neposkytol mu ani potrebné spolupdsobenie (§ 370 ObZ). Tym sa Zalovany sam dostal
do omeskania, ktoré vylu€uje, aby sa s odovzdanim diela omeSkal Zalobca. V opaénom pripade by sa
mohol kazdy objednavatel (hlavny dodavatel) ,zbavit“ svojej povinnosti zaplatit' zhotovitelovi (svojmu
subdodavatelovi) cenu za dielo vyfakturovanim zmluvnej pokuty za omeskanie s jeho odovzdanim, ktoré
sam vyvolal neposkytnutim spolupésobenia potrebného na splnenie zavazku. Nemozno opomenut’ ani
tu skutoCnost, Ze investor napriek tvrdenému omeskaniu Zalobcu (a v kone€nom ddésledku aj Zalovaného
ako hlavného dodavatela) nevyvodil vo€i Zalovanému Ziadne sankcie za neplnenie zmluvy o dielo. Na
zaklade uvedeného nemozno procesnej obrane Zalovaného pri€itat uspech.

5. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze splatnost eventualneho naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty nebola v objednavke stanovena. Sudna prax dospela pri obdobnych narokoch (pri ktorych
splatnost nie je vopred uréend) k zaveru, Ze pokial Zalobca nevyzval Zalovaného, aby plnil v konkrétnej
vyske, je nevyhnutné povazZovat za deh splatnosti az defi nasledujuci po doru€eni Zzaloby na plnenie
Zalovanému. Zalovany Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie s odovzdanim diela
za obdobie od 29.9.2012 do 26.10.2012 nikdy nevyzval. Zalobcovi bolo dia 22.8.2017 doruéené
nanajvys podanie, ktorého obsahom je kompenzalna namietka. Za predpokladu, Ze toto podanie
mozno povazovat v intenciach prezentovaného zaveru za vyzvu, narok Zalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty by sa mohol stat’ splatnym najskér dnia 23.8.2017. Az tento defi (23.8.2017) by sa
pohladavky stran mohli stretnut a zaniknat v rozsahu, v akom sa kryju. Zalovany vak vykonal zapoé&itaci
ukon pred&asne, podanim dorué¢enym sudu dna 11.8.2017 a Zalobcovi dfia 22.8.2017. Proti splatnym
pohladavkam Zalobcu tak v rozpore s § 359 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda neplatne, zapodital svoju
nesplatnu pohfadavku. Inter alia, v prejednavanej veci malo pravo Zalovaného na zaplatenie zmluvne;j
pokuty za posledny defi nim uréeného omeskania vzniknut dfia 26.10.2012 (prvym dfiom omeSkania mal
byt def 29.9.2012). V zmysle § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika za€ala premiacia doba plynat pri
zmluvnej pokute za deri 26.10.2012 tymto dfiom a uplynula 26.10.2016. Pravo Zzalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty sa tak premi¢alo vo v8eobecnej Stvorro€nej premiCacej dobe, plynicej postupne za
jednotlivé dni porugenia povinnosti (omeskania). Zalovany uplatnil svoje pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty za obdobie od 29.9.2012 do 26.10.2012 az podanim zo dfia 11.8.2017 t.j. po takmer 8 mesiacoch
odo dna, ked doSlo k preml€aniu prava na zaplatenie zmluvnej pokuty za posledny def porusenia
povinnosti. Na zaklade uvedeného nemozno procesnej obrane Zalovaného pri€itat uspech.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, pri¢om k bodu 59 rozsudku a k vysluchu
svedka G. uviedol, Ze nebolo odpovedou svedka jednoznalne preukazané, Zze by medzi dokon&ovacie
prace patrili aj prace Zalobcu uplatnené fakturou €. 20130026. Ako bolo preukazané, svedok nebol
kompetentny na pridelovanie prace pravnemu predchodcovi Zalobcu, preto nie je mozné povazovat jeho
odpoved na otazku &. 7 za potvrdenie, Ze v mesiaci sledovanou obdobi boli predmetné prace zalobcu
vykonané. V opacnom pripade by bolo nutné konstatovat, Ze svedok si vo svojich vlastnych odpovediach
na poloZené otazky zjavne protireci a tento rozpor jeho tvrdeni nebol zo strany sudu odstraneny, &¢im sud
de facto zalozil svoje rozhodnutie na svedeckej vypovedi, ktora sa v tejto podstatnej otazke vykonania
prac zalobcom v decembri 2012 rozchadza. Dalej uviedol, Ze Zalobca v konani nepredloZil montazny
dennik, napriek tomu, Ze s nim evidentne disponuje, pretoZe v konani predloZil len jednu stranu z neho.



K bode €. 60 uviedol, Ze v ramci prejudicidlnej otazky, ¢ sa mohol Zalobca dostat do omeskania na
stavbe ,Rekonstrukcia podchodu budovy VSA Presov*, dospel sud k zaveru, Ze zalobca sa nemohol
dostat' do omeskania, nakofko toto ome&kanie bolo spdsobené viacerymi dévodmi. Prvym dévodom bolo
podla sudu neskorsie odovzdanie stavby Zalobcovi a nasledné preruSenie prac pre zlé poveternostné
podmienky. Na tomto mieste Zalovany zdéraziuje, Ze tieto dve skutocnosti nikdy nepopieral, preto aj v
ramci konania upravoval vy$ku zmluvnej pokuty podla datumov, kedy sa na stavbe nepracovalo. Zaroven
je potrebné, ale poukazat' na skutonost, Ze Zalobca nikdy nepoziadal Zalovaného o posun terminu
dokoné&enia stavby o dni, kedy na stavbe nepracoval. Zalobca nepreukazal v konani, Ze prace iného
subdodavatela mu reédlne branili k vykonaniu jeho prac na stavbe. Podla nazoru Zzalovaného, vyrieSenie
tejto otazky je na odbornom posudeni, resp. znaleckom skimani, ¢o vSak v konani realizované nebolo,
preto uvedeny argument sidu neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej uviedol, Ze stavebna
pripravenost samotného Zalobcu pred nastupom na stavbu nebola na takej urovni, aby mohol objednané
prace vykonat. SkutoCnost, Ze Zalobca upozorfioval Zalovaného a ten dalej investora na chybajuce
leSenie nie je pre konanie signifikantne podstatna, pretoZze chybajuce leSenie mohlo byt vyrieSené
e8te pred samotnym vznikom zévazkového vztahu. Vychadzajuc z toho, Zalobca nemohol garantovat
Zalovanému Ziadnu stavebnu pripravenost na realizaciu predmetnych prac, pretoze povinnost byt po
vSetkych strankach pripraveny zrealizovat dohodnuty objem prac niesol vyluéne Zalobca, ktory vSak
svojou neodbornostou pri Studovani cenovej ponuky a projektovej dokumentacie opomenul, Ze na tieto
prace bude potrebovat aj leSenie, ktoré podfa jeho nazoru nie je zahrnuté v ponuke. Opak je v3ak
pravdou, predmetné leSenie je v cenovej ponuke premietnuté do agregovanej polozky spocivajucej v
montazi tychto travertinovych platni.

7. Zalovany v odvolani k bodu 61 poukazal na rozhodnutie tunajsieho stdu sp.zn. 8Co/315/2009 z
27.9.2011, v zmysle ktorého nastava splatnost zmluvnej pokuty (pre pripady, ked si zmluvné strany
obligacne nedojednaju moment splatnosti) momentom porusenia zmluvnej povinnosti, nakofko sa od
tohto momentu odvija aj zac&iatok plynutia premli€acej doby. Logicky neprichadza do Uvahy situécia,
kedy by zadala plynut premli¢acia doba skoér, ako by sa stal samotny zavazok splatnym. Zalovany
si vo svojej kompenzaénej namietke v8ak neuplatnil Ziadne udroky z omeskania, preto bez dalSieho
mozno povazovat' v tejto asti odévodnenie sidu za nepreskumatelné. Taktiez neobstoji ani nadvazujuci
argument sudu, Ze Zalovany svoj kompenzacny ukon urobil po jeho preml&ani, a teda nie je mozné
priznat jeho procesnej obrane Uspech. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze zalovany nevzniesol
kompenzad&ni namietku, ako to uvadza sud. Zalovany sice vo svojom odpore proti platobnému rozkazu
uviedol, Ze vznasa kompenzaénu namietku, avéak s ohfadom na ustanovenie &l. 11 ods.1 CSP: ,Ukony
stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.“, pretoZze tymto tkonom oznamil zalovany sudu,
Ze zalobcom uplatnené pohladavky zanikli jednostrannymi tkonmi - zapoc¢tami, ktoré boli vykonané este
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Uz v Ease ozndmenia zapoc&tov sudu bolo zrejmé,
Ze zavazok zalovaného zanikol riadnymi zapod&tami, preto jeho Ukon prezentovany v odpore nie je
mozné povazovat za kompenzaénl namietku v pravom slova zmysle, resp. vzajomnu Zalobu. Zalovany
v konani preukazal, Ze zaslal Zzalobcovi jednostranny zapoc¢et svojho naroku na zmluvnu pokutu proti
pohladavke Zalobcu zo dria 11.2.2013 (pozn. chybne uvedeny datum, z podacej peciatky je zrejmé,
Ze list bol expedovany Zalobcovmu predchodcovi diia 7.2.2013), €o je podporené aj listom pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 8.2.2013, ktorym bol predmetny zapocet vrateny spat Zalovanému. Vratenie
z4poctu zo strany Zalobcu v3ak ni€ nemeni na tom, Ze Zalovany urobil svoj jednostranny pravny ukon
riadne, v ramci premi¢acej lehoty svojho naroku, bol Zalobcovi riadne dorugeny, a teda bol (a stale aj je)
platny. Obdobne tomu bolo aj pri vykonani daldieho zapoctu Zalovaného zo dfia 28.12.2012. V sumare,
pravny predchodca Zalobcu bol o jednostrannych ukonoch - zapocty- Zalovaného riadne upovedomeny,
oba zapocty boli vykonané v rdmci premi€acej lehoty a doposial ich povazuje Zalovany za platné. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa ktorého stavbyveduci L. G. podpisom zaznamu
z montazneho dennika za december 2012 jednoznaé&ne potvrdil, Ze prace boli Zzalobcovi pridelené
aj v mesiaci december 2012 a Ze Zalobca tieto prace skutocne vykonal. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze uplatneny narok na zaplatenie 816,-EUR s prisl. (fa. &. 20130026) je dévodny.
Zalovany namieta neobjednanie leSenia, resp. jeho zahrnutie v agregovanej polozke a okolnosti
procesu cenotvorby (obdrzanie slepého rozpoctu), prvykrat az v odvolani. Novoty v odvolacom konani
mozno pouZit, ak je splnena niektora z podmienok taxativne ustanovenych v § 366 CSP. Z priebehu
prvoindtanéného konania vyplyva, Ze nedoSlo k naplneniu ani jednej z nich. Na nové skutoCnosti a
dbkazy oznacené zalovanym v odvolani tak v odvolacom konani nemozno prihliadat. Napokon, ak mal



leSenie dodat Zalobca, ako dodato¢ne tvrdi Zalovany, Zalovany mal trvat' na splneni povinnosti zo strany
zalobcu a nie uzatvarat dodatok s investorom, ktorého sucastou bolo prave leSenie ako tzv. prace
naviac v hodnote 7.070,11EUR. Ani samotny Zalovany evidentne neratal pri kontraktécii s investorom
s tym, Ze ma zabezpedlit' aj leSenie. Splatnost’ eventualneho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
nebola v objednavke stanovena. Ak &as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal (§ 340 ods. 2 ObZ). Ako Zalobca argumentoval uz vo vyjadreni
zo dna 21.9.2017, sudna prax dospela pri obdobnych narokoch, pri ktorych splatnost nie je vopred
uréena (ako napr. narok na nahradu Skody alebo vydanie bezdévodného obohatenia) k zaveru, Ze pokiafl
Zalobca nevyzval Zalovaného, aby plnil v konkrétnej vy8ke, je nevyhnutné povazovat za defi splatnosti
az def nasledujlci po dorugeni Zaloby na plnenie Zalovanému. Zalobca suéasne podporne odkazal
na konkrétne sudne rozhodnutia: R 27/1977, NS SR 1 Cdo 210/2005 (ZSP 37/2006), NS SR 3 Cdo
250/2014. Na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeSkanie s odovzdanim diela za obdobie od 29.9.2012 do
26.10.2012 zalovany Zalobcu nikdy nevyzval. Zalobcovi bolo diia 22.8.2017 doruéené nanajvys podanie,
ktorého obsahom je kompenzacna namietka. Za predpokladu, Ze toto podanie mozno povazovat v
intenciach vysSie uvedeného za vyzvu, narok Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty by sa mohol
stat splatnym najskér diia 23.8.2017. AZ tento deri (23.8.2017) by sa pohladavky stran mohli stretnut’ a
zaniknut v rozsahu, v akom sa kryju (pohladavky Zalobcu by sa samozrejme navysili o uroky z omeskania
vzniknuté do tohto datumu). Zalovany vykonal zapogitaci ukon pred&asne, podanim doru¢enym sudu
dria 11.8.2017 a Zalobcovi dfia 22.8.2017. Proti splatnym pohladavkam Zalobcu tak v rozpore s § 359
ObZ, a teda neplatne, zapogdital svoju nesplatnu pohladavku. Odhliadnuc od toho, pravo Zalovaného sa
preml&alo. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k dodatku uzatvorenom medzi Zalovanym a investorom, ktorého
predmetom malo byt aj leSenie uviedol, Ze predmetny dodatok s vecou nesuvisi, pretoZe sa tyka vyluéne
vztahu Zalovany a investor, ktory nie je predmetom konania. Taktiez skuto&nost, &i investor vyvodil
z dévodu omeSkania s dokon¢enim diela nejaké sankcie voCi Zalovanému nie je relevantna pre toto
konanie, pretoZe i§lo o pravo, nie o povinnost investora vyvodit zmluvne dojednané sankcie. Zalovany
sa v plnom rozsahu pridrziava znenia odvolania.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 1.7.2020. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

11. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku v napadnutej Casti a stotoZfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v
celom rozsahu na ne poukazuje. Po zhodnoteni skutoénosti zistenych z predloZeného spisu odvolaci sud
suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze uplatneny narok na zaplatenie
sumy 816,-EUR (fa. &. 20120026 nie je dévodny). Vo zvySnej Easti uplatneného naroku dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze sud prvej indtancie vy€erpavajuco objasnil skutkovy stav veci, obsiahlo, jasne a
zrozumitelne vysvetlil spbsob a pravne posudenie uplatheného naroku ako aj vznesent namietku zaniku
zdvazku z ddvodu zapoditania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym a skutkovym
posudenim podanej Zaloby a v dalSom odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku v
ktorom sud prvej inStancie dal jasné odpovede na v3etky sporné skuto€nosti prejednavanej veci.



14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su naplnené zakonné predpoklady pre novoty v
odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p., a preto neprihliadol na namietku Zalovaného, a to neobjednanie
leSenia, resp. jeho zahrnutie v agregovanej polozke a okolnosti procesu cenotvorby. Novoty v odvolacom
konani mozno pouZit, ak je splnena niektora z podmienok taxativne ustanovenych v § 366 C.s.p. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim postupu v konani pred sudom prvej indtancie a odvolanim
napadnutého rozsudku bolo konstatované, Ze napadnuty rozsudok i v rovine odévodnenia je koherentny
so zakonnou Upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sudom prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav tak, ako vyplynul z dokazovania dostato&ne vykonaného pre moznost rozhodnutia vo veci same;j.
V napadnutom rozsudku pritom sud prvej inStancie poskytol odpoved na vsetky kluCové otazky
sporovej pravnej veci, preto nebol priestor pre odvolaci sud pre iny zaver, v ramci odvolacieho
konania limitovaného rozsahom a dbévodmi odvolania Zalovaného, nez aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravne rozhodnutie, napriek odvolacim namietkam Zalovaného, vyjadrenym v odvolani,
potvrdil. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat
tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti
sa mbze menit podla povahy rozhodnutia. Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty
rozsudok splnil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255
ods. 1, C.s.p. Uspe$nému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



