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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu BANDER, spol. s r.o0.,
Pereginska 2736, Snina, ICO: 31 669 034, zast. JUDr. Janom Martinecom, advokatom, Werferova 1,
Kosice proti zalovanym 1) M. N., nar. X. XX.XXXX, bytom O. J. U., E. XXX/XX, 2) D. O., nar. X.XX.XXXX,
bytom O. J. U., O. XXX/X, zast. JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, Nerudova 6, Kosice, ICO: 45
009538, 3) O. T. N., nar. X.X.XXXX, bytom O. J. U., E. XXX/XX o povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sud Humenné pod sp.zn. XXC XXX/XXXX.

Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanym v prvom, druhom a tretom rade v rozsahu
100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby std povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Humenné €. XXC XXX/XXXX. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. XXC XXX/XXXX zo dna 27.3.2002 vo veci zalobcu S. N. proti zalovanému Bander s.r.o. sud rozhodol,
Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat’ Zalobcovi hnutelné veci a to frézu
DAHLIN- pouzivanu, frézu DAHLIN MCV-1020 s prisl., frézu DAHLIN - s dIh§im stolom, frézu YAM s
prisl., frézu GLORIA s prisl., hydraulické noznice LVD, ohybaci list LVD, zvarovaci agregat UNI Mig
400S s prisl., horizontalnu vitaCku UNION s prisl., excentricky lis, tvrdomer s prisl., plynové flase 4 kusy,
pasovu pilu H400 s dopravnikom a zaplatit Zalobcovi 3500.-Sk na trovach konania. Zalobca S. N. sa
domahal vydania veci od Zalovaného Bander, spol. s r.0. zdbvodu, Ze vec je jeho vlastnictvom na zaklade
kupnej zmluvy, uzavretej v mene Zalovaného Bander, spol. s r.o. jej konatelom F.. L. H.. Rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil svojim rozsudkom Krajsky sud v PreSove zo dna 30.4.2003, ¢.k.: 4Co/410/02.

V trestnom konani proti F.. L. H. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dfia 21.02.2017 &.k.:
1To 1/2016 rozhodol: Podla § 258, ods. 1, pism. e. ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 napadnuty
rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. S prihliadnutim na § 259 ods. 3 Tr.
por. u€inného do 31.12.2005 obzalovany F.. L.H. H.H., nar. X. P. XXXX v K. v C. V., trvale bytom N., K.
C.. XXXX/XX sa odsudzuje podla § 248 ods. 5 Tr. zak. G&inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods.
| Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. | Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Napadnutym rozsudkom bol Rozsudok Krajského sudu v PreSove (ako prvostupriového sudu) zo dha
10.06.2013 ¢€.k.:2T 2/2005 potvrdeny.

Tejto Zzaloby na obnovu konania sa priamo tyka skutok pod bodom Il. A. rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 10.06.2013 ¢&.k.: 2T 2/2005 (a nasledne aj dalSich rozhodnuti): ... 4. augusta 2000 ako
konatel obchodnej spoloénosti BANDER uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci, na zaklade



ktorej predal svojmu znamemu S. N. za 8.340. - Sk stroje a strojné zariadenia patriace obchodne;j
spolo¢nosti BANDER a to hydraulické nozZnice LVD HSL 31/6 3,5 v hodnote 170.622.- Sk, hydraulicky
ohybaci lis LVD PPBL 100/30 v hodnote 236.246.- Sk, zvaraci automat UNI Mig 400S v hodnote 33.212,-
Sk. frézu Dahlin MCV 1200 v hodnote 1.064.656,- Sk, vyvftavaciu frézu UNION BFT 80/3 v hodnote
262.495.- Sk, vyvitavaciu frézu YAM HSMC 650 v hodnote | 421, 329.-Sk, frézu Dahlin MCE 1350
hodnote 1.064.656.- Sk, frézu Gloéria 20-40 CNC v hodnote 354.368.- Sk, pasovu pilu 11400 v hodnote
84.748.- Sk, tvrdomer RB-I v hodnote 37.319.- Sk, 3ks plynovych fliag 30 kg v hodnote 3.102.- Sk, frézu
Dahlin MCV 1020 v hodnote 1.064.656.- Sk a excentricky lis R.2 v hodnote 4.305.- Sk s tym, Ze tieto mali
podla €l. 2 zmluvy pévodne prejst’ do vlastnictva obzalovaného pri ukonéeni jeho €innosti pre obchodnu
spolo¢nost BANDER, pri€om napokon tieto boli nasledne prevezené do objektu na N. ul. U.. XXXX/
XX v N. a od 25. oktébra 2000 ich v ramci predmetu svojej ¢innosti pouzivala obchodna spolo¢nost
ATRIUM s.r.o. SNINA, spolo¢nitkou a konatelkou ktorej tom ¢ase bola manzelka obZalovaného M. H. a
zamestnancom ktorej bol od I. novembra 2000 aj obZalovany, &im takto obchodnej spolo¢nosti BANDER
spbsobil Skodu vo vySke 5. 793.374,- Sk (192.304. 79 €).

Zalobca v Zalobe poukéazal na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika. Podla vyjadrenia Zalobcu v
pévodnom konani bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, &im je splnena podmienka aktivnej legitimacie
ustanovena v § 400 CSP.

Zalobca poklada Zalobu na obnovu konania za pripustnd podla § 387 pism. ¢/ CSP, nakolko bolo
rozhodnuté v neprospech strany v dbsledku trestného &inu inych subjektov konania alebo inej osoby
zUc&astnenej na konani. F.. L. H. bol v konani vypoc&uty ako svedok a v neposlednom rade so Zalovanym
S. N. uzavrel kipnu zmluvu v mene Zalobcu Bander s.r.o..

Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania stanovena v § 403 CSP je dodrzana. Zalobca
sa mohol dozvediet o dbvode obnovy najskér diia 21.02.2017, kedy sa zu€astnil trestného pojednavania
- verejného zasadnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, kde sa vo veci rozhodlo rozsudkom.
Uplatnit dévod obnovy vSak mohol az po doru€eni tam vydaného rozsudku, t.j. az dfa 15.05.2017.
Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je rovnako dodrzana, nakolko sa jedna o pripad
(vynimku) podla § 404 pism. c) CSP, kedZe dévod obnovy je podla § 397 pism. c) CSP.

2. Spolu so Zalobou predlozil Zalobca listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Humenné €. 11C
775/2001 zo dia 27.3.2002, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 4Co 410/02 zo diia 30.4.2003,
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 2T 2/2005 zo dfia 10.6.2013, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR &.
1To 12/2014 zo diia 10.12.2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 1Tdo V 10/2015 zo dfia 12.7.2016,
rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 1 To 1/ 2016 zo dna 21.2.2017.

3. Zalovany S. N. vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 20.7.2017 uviedol, Ze hnutelné
veci zakupil kipnou zmluvou zo dfia 4.8.2000. Skutoénost, Ze medzi majitefom spolo&nosti a konatefom
F.. L. H.H. doSlo k roztrzke sa dozvedel az asi po roku, ked mu boli vySetrovatelom odnaté zakupené
veci. Spolo¢nost Bander s.r.o. v konani 17C 32/2003 Zalovala o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy
z dévodu, Ze byvaly konatel spoloénosti prekrogil obmedzujice prikazy majitela spolo&nosti. Zaloba
bola zamietnuta a konanie zastavené. Ako je vdeobecne zname, obmedzenie konatelského opravnenia
zo strany majitefa spolo€nosti je voci tretim osobam neucinné v zmysle § 133 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Trestné stihanie pre pripadné prekroenie pokynov majitefa spolonosti nema Ziaden dopad
na platnost nim uzavretej kipnej zmluvy. Zalovany navrhol navrh na obnovu konania zamietnut.

4.V priebehu konania Zalovany dha X.XX.XXXX zomrel. Podanim doru¢enym sudu dria 30.5.2018
navrhol Zalobca, aby sud v konani pokracoval s dediémi po nebohom. Uznesenim Okresného sudu
Humenné €. 10C 26/2017 zo diia 4.9.2018 sud rozhodol o pokraovani v konani s dediémi po nebohom
Zalovanom S. N., ktori sU oznaceni ako Zalovani v prvom az tretom rade.

Zalovana v druhom rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dnia 26.9.2018 uviedla,
Ze Zaloba nie je opodstatnena. Jej otec si v pdvodnom konani uplatnil narok na vydanie veci, ktoré
zakonnym spésobom nadobudol kipou do svojho vlastnictva. Sud mu vyhovel a v exekuénom konani
boli veci vydané. Rovnaké namietky vznasal Zalobca aj v pévodnom konani a sud ich nepovazoval za
podstatné. Sud vychadzal z platnej judikatury, na zaklade ktorej rozpory medzi konatelom a spolo€nikom
nemaiju vplyv na platnost uzatvorenej zmluvy. Zalobu navrhla zalovana v druhom rade zamietnut.

5. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&. 10C 26/2017 zo dria 18.6.2019 nepovolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11C 775/2001. Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. 1Co 75/2019 zo dna 26.11.2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie



na dalSie konanie. Z odévodnia uznesenia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze v prejednavanej veci
bolo nepochybne preukazané, Ze zmluvu o prevode predmetnych hnutelnych veci (rézneho strojového
zariadenia) uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanych F.. H., ktory v Case uzavretia tejto kupnej
zmluvy bol konatefom Zalobcu, tito zmluvu uzavrel v rozpore s jeho povinnostami vykonavat’ pésobnost
konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami Zalobcu ako obchodnej spolo€nosti, pricom
neresSpektoval obmedzenie jeho konatelského opravnenia vyplyvajuce z notarskej zépisnice spisane;j
23.9.1993 pod sp. zn. J., J.. Zaroven tento byvaly konatel Zalobcu v p6vodnom obdcianskopravnom
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/775/2001 vystupoval ako svedok
a je nepochybné z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto veci, ze sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného (Zalobcu v tomto aktualnom konani) vydat predmetné veci Zalobcovi (pravnemu
predchodcovi Zalovanych v tomto aktualnom konani).

Svedok ma podla nazoru odvolacieho sudu postavenie osoby zu€astnenej na konani v zmysle § 397
pism. c) CSP, aj ked' Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,Iné osoby zu€astnené na konani®,
pod tymto pojmom v3ak méZzeme rozumiet’ osobu, ktora nie je stranou sporu, napriek tomu je v3ak na
konani zu&astnena a zakon jej priznava urcité procesné prava a povinnosti. Osobou zu&astnenou na
konani moZe byt napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale aj znalec, ¢&i timoénik (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatelstvi C. H. Beck 2016,
str., 1328). Predpokladom na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. c¢) CSP je preukazanie
pricinnej suvislosti medzi trestnym ¢inom zakonom vymedzenych subjektov a nepriaznivym rozhodnutim
pre stranu sporu.

Ak zakon (v zmysle vy3Sie uvedeného nazoru doktriny - t.j. autorov komentdra k CSP) priznava
postavenie osoby zu&astnenej na konani znalcovi, timo€nikovi alebo intervenientovi je nepochybné, Ze
takéto postavenie musi mat aj svedok, ktory sa svojou funkciou a postavenim priblizuje k znalcovi,
pretoZe svojou vypovedou podava informacie o okolnostiach prejednavanej veci, sudu nezname, na
z&klade ktorych sud zistuje skutkovy stav a jedinym rozdielom medzi svedkom a znalcom je v podstate
to, Ze znalec podava sudu informacie odborného charakteru viaZzuce sa k predmetu konania, zatial ¢o
svedok podava informacie iného charakteru, teda informacie, ktoré maju charakter vedomosti ziskanych
spravidla vlastnou pozorovacou €innostou. V kontexte pojmu - ,Ina osoba ziu¢astnena na konani*, vdak
zasadny rozdiel medzi znalcom a svedkom nie je, pretoze obe tieto osoby sa konania zuc€asthuju a
ovplyviuju jeho vysledok.

Zo spisu naviac vyplyva, Ze svedok F.. H. sa dopustil trestnej &innosti v suvislosti s prevodom
predmetnych hnutefnych veci na pravneho predchodcu Zalovanych, bol za to pravoplatne odsudeny
vySSie uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho vypoved nepochybne
ovplyvnila sudne rozhodnutie v obgianskopravnom konani. Zaroveri mozno mat za preukazané, Ze
existuje pri¢inna suvislost medzi trestnym ¢inom, ktorého sa F.. H. dopustil (porudenim svojich
konatelskych povinnosti a opravneni) a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu (v pévodnom konani
Zalovaného).

Odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie aplikovat pravny nazor uvedeny odvolacim sudom v tomto
uzneseni vychadzat z toho, Ze svedok je osobou zu€astnenou na konani v zmysle § 397 pism. c) CSP a
zaoberat sa otazkami, ktoré maju pravny vyznam pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania
v prejednavanej veci, t.j. otazkou pri€innej suvislosti medzi konanim byvalého konatefa Zalobcu, pre
ktoré bol pravoplatne odsudeny v zmysle vysSie uvedeného a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu
v pévodnom obdgianskopravnom konani. Az po takto doplnenom dokazovani a pravnych tvahach bude
mozné vo veci zakonne rozhodnut.

6. Zast. Zalovanej v druhom rade uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani dia 11.3.2020, Ze jednou
z podmienok povolenia obnovy konania je v€asné podanie navrhu na obnovu konania. Objektivna
lehota bola trojroéna - § 403 ods. 2 CSP a zacala plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
OS Humenné z 27.03.2002, sp.zn. 11C/775/2001 v spojeni s rozsudkom KS PreSov, pravoplatného
diia 07.07.2003. Tento pravny vyklad potvrdzuje aj uznesenie NS SR zo dna 29.11.2017, sp.zn.
5Cdo/11/2017. Subjektivna lehota bola 3-mesacéna - § 403 ods. 1 CSP a jej zaciatok plynul od €asu,
ked sa zalobca o dévode obnovy dozvedel, alebo ked mohol dévody obnovy uplatnit. Zalobca Bander
s.r.o. sa o dévodoch dozvedel jednak rozsudkom KS Pre8ov diia 07.07.2003 a jednak v trestnom konani
vedenom na KS Pre3ov pod sp.zn. 2T/2/2005, kde ako svedkovia vypovedali spoloCnici a zaroven aj
konatelia spolo¢nosti Bander ato D. N. a E. V. M. N. ako je uvedené v rozsudku zo diia 10.06.2013. Obe
lehoty subjektivna i objektivna boli lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit. Do Gvahy
nepripada ani lehota na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 404 ods. ¢ CSP a to z dévodu, Ze
medzi rozhodovanim a trestnym ¢inom musi byt pri¢inna suvislost, teda trestny ¢in musi byt spachany



v suvislosti s rozhodovanou vecou. Dévodom na obnovu konania su pripustné iba nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré Zalobca v pédvodnom konani nemohol uplatnit vébec, pretoZe ich nepoznal alebo
ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit. Zalobca vSak uz na pojednavani na OS Humenné navrhol
konanie prerusit az do skon&enia trestného konania, avSak v rozsudku sp.zn. 11C/775/2001 zo dha
27.03.2002 OS Humenné je uvedené, Ze sud ani nerozhodoval o tomto navrhu na prerusenie konania
az do pravoplatnosti skon&enia trestného konania, pretoze kipna zmluva zo dria 04.08.2000 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je platna a ani vysledok trestného konania nebude mat’ vplyv na platnost
tejto zmluvy. Tento fakt potvrdil samotny Zalobca v konani sp.zn. 17C/98/2008, kde Zaluje byvalého
konatefa o nahradu 8kody, ked predtym v konani 16C/1662/2000 bola jeho Zaloba na vydanie veci
zamietnuta. Zalobcovi su vSetky tieto skutoénosti dobre zname a teda nejde o Ziadnu novu skutoénost
¢i d6kaz pre povolenie obnovy konania. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze pri povoleni obnovy konania
pbjde o konanie nevykonatelné, pretoze veci sporu neboli predmetom dedistva po neb. S. N. a teda
Zalovany nema ako vydat’ veci, ¢im sa straca zmysel a ucel konania.

K objektivnej a subjektivnej lehote na podanie Zaloby o obnovu konania pravny zastupca Zalobcu
odkazal na dévody a oddévodnenie Zaloby.

Ostatni Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

7. Podrla § 397 pism. c) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani.

8. Podla § 414 Civilného sporového poriadku ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

9. Podra § 403 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 404, pism. c) Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok podla § 403, ods. 1 po
troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody
obnovy konania uvedené v § 397, pism. c) az e).

11. V danom pripade pre posudenie lehoty na podania Zaloby o obnovu konania je sud toho nazoru,
Ze Zaloba bola podana v&as a v tejto suvislosti sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu uvedenom v Zalobe.
Zaloba bola podana z dévodov uvedenych v § 397, pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Zalobca sa
o dévodoch na obnovu konania mohol dozvediet najskér diia 21.2.2017, kedy sa zucastnil trestného
pojednavania - verejného zasadnutia NajvysSieho sudu SR, kde sa rozhodlo rozsudkom. Dévody obnovy
konania si v8ak mohol uplatnit az po doru€eni tam vydaného rozsudku t.j. dfia 15.5.2017. Objektivna
lehota bola taktiez dodrzand, nakolko ide o vynimku podla § 404, pism. ¢) CSP, kedZe dévod obnovy
konania je podla § 397, pism. c) Civilného sporového poriadku. Zaloba bola podana diia 19.5.2017 t.j.
v lehote troch mesiacov od kedy sa mohol dozvediet Zalobca o dévodoch obnovy konania. Rozsudok,
ktorym bol F.. L. H. odsudeny bol vyhlaseny dia 21.2.2017, kedy sa Zalobca zucastnil verejného
zasadnutia Najvy3Sieho sudu SR. Lehota troch mesiacov uplynula diia 21.5.2017 t.j. Zaloba podana diia
19.5.2017 bola podana v¢as.

V sulade s nazorom Krajského sudu v PreSove je osobou zu€astnenou na konani v zmysle § 397
pism. ¢) CSP a to z dévodov uvedenych v odseku 5 tohto oddvodnenia. Taktiez je nepochybné Ze
v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze zmluvu o prevode predmetnych hnutefnych
veci (rézneho strojového zariadenia) uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanych F.. H., ktory v ¢ase
uzavretia tejto kiipnej zmluvy bol konatefom Zalobcu, tuto zmluvu uzavrel v rozpore s jeho povinnostami
vykonavat pdsobnost konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami Zalobcu ako
obchodnej spolo¢nosti, pricom nere$pektoval obmedzenie jeho konatelského opravnenia vyplyvajuce
z notarskej zapisnice spisanej 23.9.1993 pod sp. zn. J., J.. Zarovenh tento byvaly konatel Zalobcu v
pbdvodnom obc&ianskopravnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/775/2001
vystupoval ako svedok a je nepochybné z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto veci,
Ze sud rozhodol o povinnosti Zalovaného (Zalobcu v tomto aktualnom konani) vydat predmetné veci
Zalobcovi (pravnemu predchodcovi Zalovanych v tomto aktualnom konani). Tym je dana pricinna
suvislost medzi konanim byvalého konatela Zalobcu, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny v zmysle



vySSie uvedeného a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu v pdvodnom obcianskopravnom konani.
Skutocnost, Ze veci ktoré boli predmetom pdvodného konania neboli predmetom dedi€ského konania,
budud predmetom skimania po povoleni obnovy konania. Sud v zmysle hore uvedenych skutoCnosti
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11C 775/2011.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Zalobca bol v konani Gspesny pre mu sud priznal vo&i Zzalovanym nahradu trov konania v pinom
rozsahu t.j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



