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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: R.-W. s. r. 0., so sidlom J. XX, XXX
XX W., W. republika, H.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Rastislavom Vranecom, advokatom AK Slovensky
Grob, so sidlom Mojmirova 13, 900 26 Slovensky Grob, Slovenska republika, proti Zalovanej: H. W.,
rod. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX I., zast. I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. XX, XXX XX Zvolen, o odporovatelnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dra 28. 3. 2019, €. k.: 6C/30/2018-125, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalobu o ur€enie, ze zalozna zmluva zo dna 20. 12. 2012 v
zneni jej dodatku €. 1 zo dia 14. 09. 2017 je voci zalobcovi pravne neucinna, zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»l. Sud uréuje, Ze ZaloZzna zmluva zo dna 20. 12. 2012 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dna 14. 09. 2017
uzatvorena medzi zalovanou ako zaloznym veritelom a zalozcami X. R., nar. XX. XX. XXXX a U. R., rod.
P. nar. XX. XX. XXXX ako povinnymi, obaja bytom |. XXXX/XX, XXX XX G., predmetom ktorej bolo
zriadené zélozného prava k nehnutelnostiam vedenych ako parcely registra ,C*

- parcelné ¢&islo XXXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe
evidovanej na pozemku XXXX/ X je evidovany na LV &islo XXXX

- parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX mX G. plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej na
pozemku XXXX/ X je evidovany na LV €islo XXXX

- parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX mX G. plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej na
pozemku XXXX/X je evidovany na LV €&islo XXXX

- parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXX mX G. plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej
na pozemku XXXX/XX je evidovany na LV &islo XXXX

- parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXX mX G. plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej
na pozemku XXXX/XX je evidovany na LV &islo XXXX

- parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXX mX G. plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej
na pozemku XXXX/XX je evidovany na LV &islo XXXX

v bezpodielovom spoluvlastnictve (spoluvlastnicky podiel X/X) X. R., nar. XX XX.XXXX a U. R., r. P,
nar. XX. XX.XXXX obidvaja bytom |. XXXX/XX, G. XXX XX. Podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX nachadzajuce sa v obci G., zapisané na LV €. XXXX
pre katastralne uzemie G. na Okresnom urade vo Zvolene, katastralnom odbore

a Stavby



- suipisné Cislo XXXX na parcele XXXX/X - O. dom, ul. |., pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba
XXXX je evidovany na LV €islo XXXX

- suipisné Cislo XXXX na parcele XXXX/X - O. dom ul. |, pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba
XXXX je evidovany na LV €islo XXXX

- suipisné Cislo XXXX na parcele XXXX/X - O. dom ul. ., pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba
XXXX je evidovany na LV €islo XXXX

- suipisné Cislo XXXX na parcele XXXX/XX - O. dom ul. I., pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba
XXXX je evidovany na LV €islo XXXX

- supisné Cislo XXXX na parcele XXXX/XX - O. dom, ul. |., pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba
XXXX je evidovany na LV €islo XXXX

- supisné Cislo XXXX na parcele XXXX/XX - O. dom, ul. |., pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba
XXXX je evidovany na LV Cislo XXXX,

byt & XX, na 7. poschodi vo vchode & XX podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve (spoluvlastnicky podiel X/X) X. R.,
nar. XX.XX.XXXX a U. R., rod. P., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom |. XXXX/XX, G. XXX XX, nachadzajuce
sa v obci G., zapisané na LV &. XXXX pre katastralne izemie G. na R. urade vo G., katastralnom odbore,
ktorych vklad bol povoleny diia XX. XX. XXXX pod €. B a nadobudol pravoplatnost a pravnu uc¢innost
dria XX. XX. XXXX, je vo&i Zalobcovi ako opravnenému pravne neuc&inna.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je povinna
zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali voéi Zalovanej vyslovenia odporovatelnosti
pravneho Ukonu, a to neucinnosti zaloZnej zmluvy, pri€om konstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila a na pojednavani pritomna nebola. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze na zaklade Zaloby Zalobcu zo dha 9. 9. 2013 Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom zo dna
18. 11. 2015, €. k.: 10 Cb/24/2014-433 tak, ze diznik U. R. je povinna zaplatit' zalobcovi 18.339 EUR
s prisluSenstvom. Na odvolanie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 26. 4.
2017, &. k.: 41 Cob/292/2016-511 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 5. 6. 2017. Nasledne Okresny sud Zvolen uznesenim zo dria 10. 7. 2017, €. k.: 10
Cb/24/2014-518, ktoré sa stalo pravoplatnym 2. 8. 2017 a vykonatelnym 8. 8. 2017 rozhodol o trovach
konania. PretoZe dIZni¢ka neuhradila dlh Zalobcovi, Zalobca na zaklade exekucnych titulov podal navrh
na vykonanie exekucie dfa 4. 9. 2017.

3. Z listinnych dbkazov mal preukazané, ze Zalovana ako zalozny veritel dfia 2. 8. 2017 podala navrh
na zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnosti, ktoré boli v rezime bezpodielového spoluvlastnictva X.
R. a U. R. ako povinnej na zéklade zaloZnej zmluvy zo diia 20. 12. 2012 z titulu poskytnutej pozi¢ky vo
vyske 40.000 EUR na zaklade zmluvy o pdZicke zo diia 20. 12. 2012 bez overenia podpisov ucastnikov
konania zaloznej zmluvy. Pretoze zaloZzna zmluva trpela vadami, zmluvné strany uzatvorili dha 14. 9.
2017 dodatok €islo 1 k zaloZnej zmluve zo dha 20. 12. 2012, priCom Okresny Urad Zvolen, katastralny
odbor, rozhodol o vklade zéloZzného prava dia 5. 10. 2017 v prospech H. Sivdkovej (zalovanej).

4. Sud poukazal na to, Ze k podaniu navrhu na vklad zéloZného prava zo strany Zalovanej po uzavreti
samotnej zaloZnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dia 20. 12. 2012, doSlo v def pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo diia 10. 7. 2017, teda 2. 8. 2017, s naslednym rozhodnutim Okresného
uradu Zvolen, katastralnym odborom zo diia 5. 10. 2017. Zo strany Zalovanej tak doSlo k ukrateniu
uspokojenia Zalobcu, kedy svojim konanim Umyselne nastolila taky pravny stav, ktory Zalobcovi ako
veritelovi znemoZzioval/staZzoval uspokojenie svojej pohfadavky z majetku povinnej. O umysle ukratit
uspokojenie Zalobcu zo strany povinnej sveddi aj skutoénost, Ze Zzalovana je povinnej osoba blizka, ide
o sesterskych vztah. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 42a ods. 1, 2, 3 OZ.

5. Okresny sud rozhodoval aj s poukazom na § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP, ked z obsahu
spisu vyplynulo, Ze Zalobu ako aj listinné dbkazy pripojené Zalobe si Zalovana osobne prevzala na
dorucovacej poste dria 31. 10. 2018, Ziadnym sp6sobom nereagovala. Mala moznost popriet tvrdenia
uvadzané Zalobcom, pretoze tak neurobila, sud povazoval skuto€nosti uvadzané v odévodneni Zaloby za
nesporné (Zalovanou nepopreté). Sud tak dospel k zaveru, Ze skutkové tvrdenia a pravna argumentacia
obsiahnuta v Zalobe je Zalovanou nepopreta a nesporna. Nasledne sud vyhodnotil vSetky dékazné
prostriedky a vykonané dbkazy a Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, §
242 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, &im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 CSP. Ziadala rozsudok
celom rozsahu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Namietala, Ze sud nepreskumal listinné dékazy dbékladne, pretoze v bode 8 odévodnenia pise, Ze
dna 11. 9. 2017 vydal sudny exekutor exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnuteflnosti a v ten isty defi vydal aj upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava. Podla listin, ktoré su su€ast'ou spisu, tento datum je 7. 11. 2017.
8. V bode 10 oddvodnenia sud konstatuje, Ze na ,zéklade zmluvy o pbzi¢ke bez overenia podpisov
ucastnikov konania zaloznej zmluvy." V pripade zaloznej zmluvy nejde o prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ale o zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva zriadenim zaloZzného prava a u€astnici
tohto pravneho uUkonu - zalozny veritel a zaloZny dIZnik nie su prevodcami, tzn., Ze podpisy ucastnikov
nemusia byt overené.

9. V bode 11 odévodnenia sud konstatuje, Ze k podaniu navrhu na vklad zalozného prava zo strany
Zalovanej doslo v den pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dna 10. 7. 2017, teda 2.
8. 2017. Sudom konStatované uznesenie okresného sudu obsahuje rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania, €0 nema Ziaden suvis s navrhom na vklad zalozného prava. Vyslovil nazor, Ze okresny sud
nepreskumal dékladne listinné dokazy a rozhodol podla Zaloby, ktord podal Zzalobca. V roku 2012, resp.
2013, ked podpisovali Zaloznu zmluvu a Zmluvu o pdzi¢ke, nemohla vediet, ani poznat’ pri najvacsej
snahe a naleZitej starostlivosti, Ze v budicom obdobi bude méct byt umysel diZznika ukratit’ veritela.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/6/2016 zo diia 26. 1. 2017, kde krajsky sud
konstatuje, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diznika. Nestaci, Ze
sa majetok dlznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo uspokojenie
veritelovho naroku. Zalobca Ziadne takéto kvalifikované dokazy nepreukézal a sud sa ani nezaoberal,
¢i dIznikove pravne Ukony ukracuju uspokojenie pohfadavky veritela.

10. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit ako vecne
spravny. Odvolanie oznadil ako uc¢elove, ¢o potvrdzuje aj to, Ze zastupca Zalobcu sa vzal na poslednom
pojednavani odvolania a zastupca Zalovanej potvrdil, Ze sa po konzultacii so Zalovanou vzda odvolania
pisomne po pojednavani, ¢o v3ak neurobil.

11. K ndmietkam k bodu 10 uviedol, Ze opatovne zdbérazriuje u€elovost konania a podania navrhu na
zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti zo strany Zalovanej, a to z dévodu vyhnut sa exeku¢nému
konaniu a tym splneniu pohladavky zo strany diZznika U. R.. R. podpisov na zmluve o péZic¢ke ako aj
zéloZznej zmluve zo strany ucastnikov zmluvy chyba. Aj ked nejde o prevod nehnutelnosti, je bezna
prax napr. bank v SR, Ze bez overenia podpisov neddjde k zapisu zalozného prava k nehnutelnosti. V
pripade overenia podpisov na zmluve o péZicke, resp. zaloznej zmluve by nemohlo ddjst k ich spatnému
overeniu podpisov, kedZe navrh na vklad zaloZzného prava zo strany Zalovanej bol podany az v roku
2017. Samotna zmluva o p6zi¢ke ako aj zaloZzna zmluva su fiktivne pravne ukony v snahe vyhnut sa
splateniu pohladavky Zalobcovi. Je naivné sa domnievat, Ze by zalozny veritel z titulu p6Zi¢ky na zaklade
zmluvy o pdziCke uzatvorenej v roku 2012 spolu so zaloZznou zmluvou uzatvorenou v roku 2012 podal
navrh na vklad zaloZzného prava az v roku 2017, ked by nemal garanciu v pripade nesplacania dlhu
diZznikom veritefovi. Na takuto fiktivnu transakciu méze pristupit jedine osoba blizka (sestra povinnej).
12. K bodu 11 uviedol, Ze aj z tohto konania Zalovanej je zrejma uc&elovost. K podaniu navrhu na
vklad zélozného prava na zo strany Zalovanej po uzatvoreni samotnej zaloznej zmluvy, ktora bola
uzatvorena dna 20. 12. 2012, doslo v den pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu vo Zvolene zo dna
10. 7. 2017. Zalobca k tomu dodal, Ze pravny zastupca povinnej este vtedy volal ohladom uzatvorenia
dohody o uhrade pohladavky povinnej v splatkach. Zalobca po skusenostiach s povinnou Ziadnu dohodu
neuzatvoril a ndsledne doslo zo strany Zalovanej k podaniu navrhu na vklad zaloZzného prava a Zalobca
sa rozhodol podat navrh na exekuéné konanie. Aj z tohto konania Zalovanej je zrejmé, Ze z jej strany
doslo k ukrateniu uspokojenia Zalobcu, kedy svojim konanim umyselne nastolila taky pravny stav, ktory
Zalobcovi ako veritelovi znemoZhoval uspokojenie svojej pohladavky z majetku povinnej.

13. V daldej Casti odvolania uviedol, Ze i napriek preukazaniu prevzatia listin (samotného navrhu)
zasielanych sudom, sa Zalovana nikdy nevyjadrila. Na pojednavani sa ani nezudéastnila. Zalovana
mala moznost' popriet tvrdenia uvadzané zalobcom, pretoze tak neurobila, sud povazoval skuto&nosti
uvadzané v oddvodneni podanej Zaloby za nesporné, Zalovanou nepopreté. Zalobca dal do pozornosti
judikaturu, to rozhodnutie Okresného sudu v Trnave zo dfia 15. 4. 2013, sp. zn. 27C/155/2010, uznesenie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/364/2002, 21Cdo 2791/99, 21Cdo 549/2001 a 30Cdo 2435/2006,
30Cdo/653/2006, ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 145/2007, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 5/2008. V zavere poukazal na to, Ze Zalovana
porusila prislusné ustanovenia CSP s poukazom na § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 CSP. Taktiez namietal,
Ze z procesného hladiska zalovana nespecifikovala, resp. nedostatoéne oddvodnila odvolacie dévody
uvedené v § 365 ods. 1 CSP.



14. Zalovana v replike k bodu 10 odévodnenia uviedla, Ze exekuéné konanie a vymahanie exekutorom
prebieha zrazkami zo mzdy. To, Ze neboli overené podpisy na zaloZnej zmluve, resp. v zmluve o pozicke,
a je to bezna prax, neznamena, Ze je to povinnost, ktord uklada zakon, resp. vykonavajuci predpis.
Zalozny veritel nie je ohranic¢eny terminom, kedy do splatenia p&zZic¢ky vykona vklad zaloZného prava,
je to len na jeho rozhodnuti.

15. Kbodu 11 odbévodnenia uviedla, Ze svojim konanim nespésobila zaloZnou zmluvou na nehnutelnosti
taky stav, ktory Zalobcovi staZil alebo znemoznil uspokojenie jeho pohladavky. Zalozné pravo méa v
prvom rade zabezpedovaciu funkciu, zabezpeluje pohfadavku zalozného veritela. Nema sam osebe
za nasledok zmensenie majetku diznika, lebo diznik zostava aj po vzniku zalozného prava nositefom
vlastnickeho prava k zalohu. Zdoéraznila, ze kto odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmen$enie
majetku diznika. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal kvalifikované zmensenie majetku, pretoze
z&loZzna zmluva majetok neznizuje. Odporovatelnym pravnym ukonom nemoéze byt zmluva o zriadeni
zalozného prava, ktora sama osebe nevedie k zmenseniu majetku dlznika, ale odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktorym zalozny veritel na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorene;j
medzi nim a dlznikom uplatiiuje pravo na uspokojenie svojej pohlfadavky zo zalohu.

16. Zaloba o uréenie pravnej neuginnosti zaloznej zmluvy voéi zalovanému preto nemédze byt dévodna,
i keby diIZnik tato zmluvu uzavrel v amysle ukratit’ Zalobcu ako svojho veritela i keby boli splnené vietky
ostatné podmienky odporovatelnosti uvedené v ustanoveni § 42a OZ. Zaroven poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 22. 2. 2018, sp. zn. 4 Co/245/2017, ktory poukazal na to, Ze podstata
instititu odporovatefnosti pravnych ukonov vylu€uje, aby mohla byt sidom urena neucinnost zmluvy
0 zriadeni zalozného prava. Zmluvou o zriadeni zalozného prava nedochadza k zmen3eniu majetku
diznika, dochadza len k zabezpedeniu pohladavky iného veritela. Pri spineni ostatnych predpokladov by
tak bolo mozné odporovat len takym pravnym tkonom, prostrednictvom ktorych by sa zriadené zalozné
pravo vykonalo a prostrednictvom ktorych by aj doslo k faktickému zmenSeniu majetkovej podstaty
diZznika na ukor veritefa. Tento nazor vychadza aj z rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov.

17. Zalobca v duplike poukazal na to, Ze je zrejmé tak z podanej odporovacej Zaloby, vyjadrenia k
odvolaniu Zalovanej ako aj tvrdeni a hlavne dbkazov Zalobcu, Ze Zalovana ako dizni¢ka fiktivne uzatvorila
zmluvu o p6Zi¢ke a nasledne aj zaloznu zmluvu. Nie je pravdou, Ze exekuéné konanie zacal sudny
exekutor vymahanim pohladavky zrazkami zo mzdy. Zalobca to presne popisal v samotnej odporovace;
Zalobe, Ze exekuéné konanie za€alo na navrh Zalobcu ako opravneného, kde prvotnym ukonom sudneho
exekutora bolo zriadenie exeku€ného zalozného prava. Overenie podpisov na zaloznej zmluve povazuje
Zalobca ako voci samotnému predmetu odporovacie Zaloby, Zalobca chcel len poukazat a potvrdit na
efektivnost uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke a zaloznej zmluvy ako aj datumov ich uzatvorenia a tym
ukratit veritefa. Opatovne zdbraznil, Ze jedinym moznym spésobom, ako sa domdct svojho prava vodi
Zalovanej, je odporovacia Zaloba voci neuc&innosti zaloznej zmluvy. Indtitut odporovatefnosti v zasade
sluZi potrebam exekucného konania, nakofko jeho ucelom je umoznit veritefovi, ktory ma voci diznikovi
vymahatelnu pohlfadavku, doméct sa v exekucii uspokojenia tejto pohladavky z majetku, ktory uSiel
diZznikovi v d6sledku jeho odporovatelného pravneho ukonu, pri€¢om poukéazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 5/2008 zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod Cislom 45/2008 ZSP.
Ugelom odporovatelnosti ako inétitatu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym tkonom diznika, ktory
zmen3uje svoj majetok. Poukazal taktieZ na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 20. 2. 2018,
sp. zn. 7 Co/124/2017, v zmysle ktorého aj zaloZna zmluva mdze byt odporovatelnym pravnym tkonom
a mdze byt sudom uréend jej neucinnost. Najvy3si sud SR v rozhodnuti vydanom vo veci 6 Obo 87/2003
vyslovil nazor, Ze zalozné zmluvy mézu byt odporovatelné a celkom presne vymedzil, na €o je potrebné
sa zamerat. Poznamenal, Ze zaloZzna zmluva bola uzavretd vyslovene Spekulativne s umyslom ukratit
uspokojenie vysokej pohladavky Zalobcu vo&i povinnej, pricom predmetna pohladavka vznikla zalobcovi
voci povinnej v suvislosti s trestnym &inom sprenevery a voc€i povinnej bolo vedené aj trestné konanie.
Zalovana a povinna su blizke osoby (sestry), pricom je takmer isté, Ze Zalovana vedela o problémoch,
ktoré mala jej sestra, preto doSlo podfa nazoru Zalobcu k uzatvoreniu fiktivnej zmluvy o pézicke, pricom
na zabezpecenie tejto fiktivnej pohladavky sa uzatvorila zaloZzna zmluva. K uzavretiu zéloZznej zmluvy
doslo v situacii, kedy bolo zrejmé, Ze voci dlznikovi zaCalo exekuéné konanie na vymozenie vysokej
sumy pohfadavky.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil.
19. Podla § 388 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia (§ 387 CSP) alebo o jeho
zruSeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, t.j. predpokladom zmeny rozhodnutia je to, Ze ho



nemozno potvrdit’ ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovSetkym vtedy, ak sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne
vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

21. V rozhodovanom pripade nastala situacia, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
ale dospel k nespravnym pravnym zaverom, pricom je zrejmé, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval
spravne pravne normy. Vzhladom na to, Ze Zalovana namietala len nespravne pravne posudenie a
odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom, ktory vyplynul z dokazovania pred okresnym sidom,
odvolaci sud nepostupoval podla § 384 CSP a rozhodnutie zmenil bez nariadenia pojednavania, kedze
nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie. Pri rozhodovani odvolaci sud taktiez nezistil, Ze by
sa na vec vztahovalo ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité (§ 382 CSP), Zalovana namietala nespravnost rozhodnutia vo vztahu
k jednému zo Styroch predpokladov pre vyhovenie danej zalobe, pri€om Zalobca a Zalovana sa v ramci
vyjadrenia, dupliky a repliky k pravnemu posudeniu vyjadrili.

22. Hoci po¢as konania zalovana bola pasivna, resp. konala prostrednictvom zvoleného zastupcu,
v odvolani uplatnila odvolaci dévod, ktory spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om
argumentovala tvrdenim, Ze nebolo preukazané zmensenie majetku diznika. Namietala, Ze sud sa
nezaoberal tym, & dlZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritefa. Tvrdila, Ze
svojim konanim nespésobila zaloznou zmluvou na nehnutelnosti taky stav, ktorym Zalobcovi stazila
alebo znemoznila uspokojenie svojej pohladavky. Zdéraznila, Ze zaloZzné prdvo ma v prvom rade
zabezpecovaciu funkciu, pri¢om vznik zaloZzného prava na zaklade pisomnej zaloZznej zmluvy uzavretej
medzi dlZznikom a zaloZznym veritefom nema sam osebe za nasledok zmen&enie majetku diznika, lebo
diznik zostava aj po vzniku z&lozného prava nositefom vlastnickeho prava k zalohu. Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukézal kvalifikované zmensenie majetku, pretoZe zaloZzna zmluva majetok neznizuje.
23. Odvolaci sud sa s argumentaciu zalovanej stotozZnuje, ked uvedené ma rozhodujici vyznam pre
posudenie veci, pricom aj bez tejto argumentacie bol okresny sud povinny tento predpoklad skumat,
¢o dbsledne nevykonal.

24. Pre ur€enie toho, voci akym Ukonom je mozné odporovat bude rozhodujuce to, €i tymto ikonom
dochadza k zmenam (prevodu) majetkovych hodnét na tretiu osobu. M6Ze to byt preto akykolvek ukon.
Rozhodujuce je iba to, i dochadza k uvedenym zmenam a tato zmena je désledkom ukratenia veritela
(zalobcov). Zakon jasne stanovuje podmienky pre vSetky dovody za ktorych je mozné pravnemu ukonu
odporovat, a su nimi a) pohlfadavka veritela je vymahatelna, b) pravny ukon diznika bol uskuto&neny v
poslednych troch rokoch, c) pravny ukon bol uskuto€neny v umysle ukratit’ veritela, d) pravnym ukonom
doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky (in fraudem creditoris).

25. Jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti a predpokladom pre moznost uplatnenia
tohto prava je teda to, Ze doSlo skuto€ne k ukrateniu veritela. Pod ukratenim veritela je treba
rozumiet také zmensenie majetku diznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritefa celkom
alebo aj séasti. Zalobca sa domahal odporovatelnosti pravneho ukonu, a to pravnej neudinnosti
zéloZznej zmluvy. ZaloZzna zmluva je vSak zabezpefovacim instititom, ktorym dochadza k zabezpedeniu
pohladavky. Zmyslom tohto instititu je posilnenie postavenia opravnenej osoby zavazkového vztahu,
zabezpecenie a zjednodusSenie reparacie porusenia zavazkového vztahu, ako aj prevencna funkcia,
zmyslom ktorej je zabezpecit dobrovolné plnenie zavazku. ZaloZznou zmluvou preto a priori nemdze
dojst k zmenseniu majetku. Samotnym zmyslom odporovacej Zaloby, uvazované z pohladu Zalujuceho
veritela, je dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo¢i nemu neucinny diznikom
urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, by malo predstavovat podklad na to, Ze sa veritel mdze na
zaklade titulu spdsobilého na vykon rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diZznikovi domahat
nariadenia vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, ¢o odporovanym (pravne neucinnym)
pravnym ukonom, uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi, ale voli osobe, s ktorou alebo
v ktorej prospech bol pravny tkon urobeny (pozri aj rozhodnutie NS CR 30Cdo/5123/2009). Takymto
pravnym ukonom vSak zaloZzna zmluva nemdze byt. ZaloZnou zmluvou nedochadza k zmenSeniu
majetku dlZznika. DlZnikove pravne ukony skracuju pohfadavku veritela najmad vtedy, ak vedu k
zmen$eniu majetku dlznika a aj v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku mé sucasne za nasledok,
Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci - nebyt' tychto
ukonov - by sa z majetku diznika uspokoijil (pozri aj rozhodnutie NS CR 30do/794/2006).

26. Zakonna poziadavka pre odporovatelnost pravneho ukonu méze byt splnena len pri su€asnom
naplneni dvoch podmienok, a to 1/ majetok dlznika ma v désledku odporovatelného pravneho ukonu
objektivne mens8iu hodnotu v porovnani so stavom pred tymto ukonom, 2/ zmen3enie majetku diznika



ma za nasledok, Ze veritel sa z tohto majetku neméze uspokojit, hoci nebyt odporovatelného pravneho
ukonu by sa uspokoaijil. Z uvedeného vyplyva, Ze odporovatelnymi nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne
ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika. Je potrebné vSak uviest,
Ze zéloZznou zmluvou méze dojst k nasledku, ktorym je zvyhodnenie iného veritela. V takomto pripade
v3ak plati, ze diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, mbéze zmarit (Uplne alebo
Ciasto€ne) uspokojenie pohladavky svojho veritela tiez tym, Ze svojim pravnym ukonom (jednostrannym
alebo dvojstrannym) zvyhodni iného svojho veritela. Takyto postup je protipravny. Pravnym nasledkom
takéhoto pravneho ukonu vsak nie je jeho odporovatelnost v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika.
PretoZe ide o pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom, nastava jeho neplatnost (pozri aj rozhodnutie
NS CR 20Cdo/663/2009; 30Cdo/2435/2006). V tomto smere odvolaci sid musel dat za pravdu
Zalovanej, Ze nedoslo k zmenseniu majetku povinného a ani Zalobcovia nepreukazali, Ze by v tomto
zmysle malo dojst’ k ukrateniu veritefa a v akom rozsahu.

27. Odvolaci sud poukazuje na podporu svojej argumentacie na zavery rozsudku NajvysSieho sudu
CR z 27. augusta 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, ktoré su aplikovatelné aj na dany pripad, podla
ktorého uplatnenie prava zalozného veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo zélohu, ku ktorému
vzniklo zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a zaloZznym veritefom,
mdbze veritel za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a OZ odporovat. Odporovatelnym pravnym
ukonom tu vS8ak nemoze byt zmluva o zriadeni zalozného prava, ktord sama o sebe nevedie k zmen3Seniu
majetku diZznika, ale pravny ukon, ktorym zélozny veritel na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava
uzatvorenej medzi nim a dliznikom uplatfiuje pravo na uspokojenie svojej pohfadavky zo zalohu (napr.
navrh na spenazenie zalohu vo verejnej drazbe). Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urené, Ze pravny
ukon, ktorym zalozny veritel na zaklade zaloZnej zmluvy uzatvorenej s diZznikom uplatnil pravo na
uspokojenie svojej pohladavky zo zalohu v konani o vykon rozhodnutia predajom zaloZenej hnutelne;j
veci, nehnutelnosti alebo podniku, pripadne v exeku€nom konani, je voci veritelovi pravne neudinny,
by v takom pripade predstavovalo podklad na to, aby sa veritel mohol domahat uspokojenia svojej
vymahatelnej pohlfadavky v konani o vykon rozhodnutia (v exekuénom konani) postihnutim zaloZzeného
majetku diZznika bez toho, aby sa pri tomto vykone rozhodnutia (exekucii) vo vztahu medzi veritelom
a zaloznym veritefom prihliadalo k lepSiemu poradiu zaloZzného veritefa pri uspokojovani pohfadavok,
ktoré zalozny veritel ziskal uzavretim zdloZnej zmluvy na ukor veritefa a ktoré by veritel, ktorého
odporovacej Zalobe bolo vyhovené, mohol uspesne popriet tzv. odporovou Zalobou podfa ustanovenia
§ 267a OSP podanou proti zaloznému veritelovi. Ak by zalozny veritel' uplatnil pravo na uspokojenie
svojej pohladavky zo zalohu navrhom na spefiazenie zalohu vo verejnej drazbe alebo sidnym predajom
zastavy a ak by boli splnené podmienky, za ktorych mozno tomuto pravnemu ukonu odporovat, mohol
by sa veritel - miesto uréenia pravnej neucinnosti pravneho Ukonu - v zmysle ustanovenia § 42a ods.
4 OZ domahat, aby mu zalozny veritel vydal ziskany vytazok drazby alebo sudneho predaja zéalohu az
do vysky vymahatelnej pohladavky veritefa.

28. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalovana, preto jej odvolaci sud
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



