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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: I. R.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. H. XX, C. H., zastupeny Advokatska kancelaria Koncova & Partners,
s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47256907, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47234679, o urcenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a iné, takto

rozhodol:

I.S0d urcuje, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzavreta medzi zalobcom
ako diznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro€na a bez poplatkov.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud urdil, Ze Zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX zo dna
XXX XXXX uzavreta medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro¢na a bez
poplatkov, ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo drfia XX.X.XXXX uzavreta medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom je absolutne neplatnd, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
300,00 Eur ako primerané finan¢né zadostucinenie a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania. V
pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XXX XXXX (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske 3
200,00 Eur s roénou urokovou sadzbou 16,18%. Celkova Ciastka, ktord mal Zalobca Zalovanému vratit
podfa Zmluvy bola vo vySke 5 385,24 Eur. Ro¢na percentualna miera ndkladov (dalej len ,RPMN) v
suvislosti s poskytnutym Uverom bola stanovena na hodnotu 17,60%. Splatky za poskytnuty Uver boli
rozvrhnuté na obdobie 84 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 64,11 Eur. Zmluva o uvere v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/200 Z.z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru; v
zmysle § 4 ods. 2 pism. I) vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia. Nakolko zmluva neobsahuje udaj o koneénej
splatnosti uveru, pricom v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov udaj spdsob, akym to urobil
Zalovany, je nedostacujuci ako aj nedostatok udajov o vySke, poc¢te a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, tato zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova. Zo Zmluvy rovnako nie je zrejmé, aka vyska
splatky pripada na splatky istiny uveru, aka na splatky urokov, aka na pripadné iné poplatky, nie je teda
ani zrejmé, v akej celkovej vySke su tieto polozky nakladov spotrebitela spojené so spotrebitelskym



uverom zahrnuté v sume, ktora podla Zmluvy ma predstavovat sumu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Maju za to i s poukazom na ustalenu judikaturu v oblasti
ochrany prav spotrebitela, Zze kazdy z atributov vyjadrenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o
spotrebitelskych Gveroch sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho
sa v kone¢nom dbésledku zaplatit. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze
Zmluva neobsahuje néalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, je so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch
poskytnuty uver bezuroCny a bez poplatkov. Su€astou zmluvy o uvere je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX. Zalobca je zamestnancom zamestnavatela PD R. E., so sidlom Q.
XXX, XXX XX R. E.. Zalovany predlozil zamestnavatelovi dohodu o zrazkach zo mzdy za uéelom
zrazania zrazok. Zamestnavatel Zalobcu na zaklade predloZenie dohody o zraZkach zrazal Zalobcovi
zo mzdy kazdy mesiac sumu vo vySke 64,11 EUR, pokial nebolo vydané Neodkladné opatrenie sp. zn.
7Csp/67/2017 zo dfia 20.03.2017. Dohodu o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel
nema moznost tieto zrazky zrusit' je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu v
postaveni zmluvnych stran. V zmysle praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie a aj podfa nazoru Zalobcu
je dohoda o zraZkach zo mzdy neprijatelnou podmienkou, nakolko sa v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1
OZ v neprospech spotrebitela odchyfuje od ustanovenia § 551 OZ. Predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje.
TaktieZ nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit buducu pohladavku, tak ako je to v
tomto pripade. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a § 54 ods.
| OZ. V zmysle uvedeného je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatnym pravnym ukonom. V zmysle
ustanovenia § 3 zakona &. 250/2007 Z, z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobca mé za to, Ze Zalovany porusil
prava Zalobcu ako spotrebitela a je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, a to
najma s ohfadom na vyrazny zasah do prav Zalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri poskytovani
Uveru ako aj najma s ohfadom na osobu Zalobcu, ktorého majetkové pomery nie su ani priemerné,
jeho prijem je nizky. Uvedené odbvodiuje aj tym, Ze Zalovany opakovane, aj napriek pravoplatnému
Neodkladnému opatreniu sp. zn. 7Csp/67/2017 zo dha 20.03.2017 vydanému Okresnym sudom Levice
predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zrazkach a Ziadal zrazky zo mzdy uskutoCriovat. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalobca preukazuje tym, Ze v si€asnej dobe
existuje stav pravnej neistoty, v désledku ktorej nie je zrejmé, kolko ma Zalobca Zalovanému zaplatit’
bez toho, aby na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Zaroven je Zalobca v zlej
finan€nej situacii a splacanie neprimerane vysokych urokov a poplatkov by mohlo pre neho znamenat
znaéne nepriaznivé dosledky. Naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti dohody o zrazkach
Zalobca preukazuje tym, Zze v su€asnej dobe existuje stav pravnej neistoty na strane zalobcu ako i jeho
zamestnavatefa, ktory je opakovane dotazovany od Zalovaného na vykon zrdZok zo mzdy na uhradu
predmetného Gveru. Maju za to, Ze bez pravoplatného uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach neméze
nastat' stav pravnej istoty pre vSetky zu€astnené subjekty.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi nakolko ju povaZuje za
neddvodnu a dékazmi nepodlozenu. Realizacia zraZzok zo mzdy predstavuje len dodrZiavanie ustanoveni
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia XX.X.XXXX. Predmetna
zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zzalobcovi Ziadnym spdsobom
nevnucoval. Doposial Ziadny ich klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani
nenamietal Ziadne z ustanoveni uverovych zmliv a rovnako ani nepoziadal o vysvetlenie Zalovaného
z dbvodu, Ze jej nerozumie. Taktiez Ziadny neprejavil zaujem na akejkolvek korekcii jednotlivych
zmluvnych ustanoveni, je preto nanajvys nedévodné po roku od uzatvorenia Gverovej zmluvy namietat
neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy. Pokial mal Zalobca ako klient k uverovej zmluve vyhrady, bol
opravneny od nej odstupit. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny
a Zalobca ako klient bol pouéeny o moznosti ju neuzatvorit v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. Tento fakt je nesporny a nenamieta ho Ziadny z u€astnikov konania. Ako vyslovne
vyplyva z textu listiny uverovej zmluvy, nachddza sa na nej aj prehlasenie Zalobcu, Ze si je vedomy,
Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné a bol poudeny o moznosti ju neuzatvorit. Zalobca dohodu o



zrazkach zo mzdy bez akejkolvek vyhrady podpisal. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je Ziadnym
jednostrannym diktatom zo strany Zalovaného. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalobca presne vedel,
aku vy8ku budu predstavovat pripadné zrazky zo mzdy, v zmysle dohody...mesacnd zrazka zo mzdy vo
vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky... (vySka mesaénej splatky je 64,11 Eur, takZze Zalobca
presne vedel v akej vySke sa budu zrazky zo mzdy realizovat). Realizacia dohody o zrazkach zo mzdy
nastava vzdy az ako nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh z Uverovej zmluvy neplni
riadne a v&as, ktory prestal svoj dlh splacat. V takychto pripadoch nema Zalovany Ziadnu iniU mozZnost
ako sa k uspokojeniu svojej pohfadavky dostat, preto je nuteny po neuspeSnych vyzvach klientov
na plnenie s realizaciou zrazok zo mzdy zacat. TaktieZ je nepravdivym tvrdenie, Ze Zalovany napriek
doru¢enému nariadenému neodkladnému opatreniu zrazky zo mzdy realizuje. Zalovany po dorugeni
uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie zaslal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost na
ukon&enie zrazok zo mzdy, pricom posledna zrazka zo mzdy bola realizovana a pripisana na ucet
Zalovaného dila XX.XX.XXXX. Zalobca vo svojej Zalobe dalej namieta chybajuci rozklad splatok v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy. S tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v Zalobe Zalovany nesuhlasi a ma za
to, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX obsahuje v8etky podstatné naleZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z.
je uvedena v zmluve &. XXXXXXXXXX v &asti textu zmluvy oznadeného ,Uver", kde su upravené presné
udaje o vySke mesacnej splatky - 64,11 eur pod bodom 31., o pocte splatok - 84 pod bodom 38., o lehote
splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci pod bodom 41. Co
sa tyka terminov splatnosti splatok, je v Uverovej zmluve taktieZ uvedeny. K zakonnému pojmu termin
splatnosti je potrebné uplatiiovat’ ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika. Plati vSeobecnéa zasada,
Ze ak aplikovany pravny predpis nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia vSeobecné
pravidla pocitania ¢asu stanovené v § 122 Obcianskeho zakonnika. Pretoze zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory je aplikovany v Uverovej zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia
vSeobecné pravidla pocitania ¢asu uvedené v § 122 Obc&ianskeho zakonnika. Obdobny nazor pokial
ide o nevyhnutnost rozkladu splatok zaujal vo svojom Rozsudku zo dnia 9.11.2016 aj Sudny dvor
EU vo veci C-42/15. Pokial ide o datum kone¢nej splatnosti Uverovej zmluvy je uvedeny priamo v
zmluve nasledovne: ,Termin konecnej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v
poslednom mesiaci®. Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého averu. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru.Zalovany méa za
to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
konecéna splatnost poskytnutého uUveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. Zakladnym predpokladom na uspesné uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze Zalovany svojim konanim
porusSil su€asne - kumulativnhe ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu. Zalobca v podanej zalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany
svojim konanim porusil. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedgivym
spbsobom nepreukazal Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla ur&itd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo
vyske 300 Eur, ktoré pozaduje v zmysle finanéného zadostuginenia. Zalobcovi bol na zaklade Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytnuty uver vo vyske 3 200 Eur, z ktorého do dnedného dia uhradil len
sumu 594,35 Eur a od XX.X.XXXX neuhradil Ziadnu splatku. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
je preukazané, ze zmluva o Gvere (vratane dohody o zrazkach zo mzdy) spifia vSetky naleZitosti platného
pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Cela Zaloba Zalobcu je u€elova, smerujuca vyluéne k vyhnutiu sa
plneniu povinnosti vyplyvajucich z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Z uvedenych dbvodov preto
nepovazuju zalobu za dévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a Ziadaju, aby sud po
vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.



3. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 27.6.2017 na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe zotrval
na svojich tvrdeniach, ako aj argumentacii uvedenej v Zalobe. K argumentom Zalovaného, Ze Dohoda
bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny a klient bol pou€eny o moznosti ju neuzatvorit dodal, Ze
dana Dohoda bola uzatvorena na listine formularového typu. Zaroven poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bolo podmienené podpisanim Dohody, pri€¢om nepodpisanim Dohody by nedoslo k uzatvoreniu
spotrebitelského Uveru ako hlavného pravneho vztahu, na ktory sa zabezpec€ovaci indtitut viaze. K
terminu koneénej splatnosti uviedol Zalobca, Ze v Zmluve & XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX
(dalej len ,Zmluva"), nie je uvedeny konkrétny termin splatnosti. Zalovany uvadza, Ze v &asti ,Uver" je
ustanoveny termin konecnej splatnosti. Kone¢ny termin splatnosti (vzhfadom na jeho pravnu déleZitost)
musi byt v zmluve vzdy uvedeny a to tak, aby o fiom nevznikali akékolvek pochybnosti. Teda musi byt
uvedeny jednoznacne konkrétnym datumom (den, mesiac, rok). Termin konecnej splatnosti nemozno
iba vyvodzovat (€i uz matematicky, alebo inak) a domnelo stanovovat. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva
neobsahuje povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona - idaj o konecnej splatnosti Gveru, povaZuje sa
predmetny Uver zmysle § 11 ods. 1 bez dalSieho za bezuro€ny a bez poplatkov. Spotrebitelska zmluva
musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov inych poplatkov. Logickym vykladom
Zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, ze zo zmluvy musi
jednoznalne vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych €asti istiny, uroku a poplatkov, pokial' tieto nemaju byt
splatené jednorazovo. Zalobca ma za to, Ze prave v tomto konani si uplatfiuje na sude porusenie svojho
prava ako spotrebitela a preto ma narok aj na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze porusenie
jeho prav, pripadne povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnym predpisom
je spdsobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatefom, v oblasti
spotrebitelskych uverov a preto ma konat' v sulade so zdkonmi na ochranu spotrebitefa. Kedze boli
porusené prava spotrebitela vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam tak, ako bolo konstatované
ma v kone¢nom désledku zalobca ako spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 13.7.2018 na repliku Zalobcu zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach. Poukazal na to, Ze cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konelnd splatnost poskytnutého uUveru. Aj ked Zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru. Maju za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje naleZitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne
zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel
sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Nazor Zalovaného
je v sulade aj s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C- 42/2015. Zakon &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2
pism. d) tak, Ze povinnou nélezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora je nepochybne v Gverovej zmluve dodrzana. Klientovi bol s Uverovou zmluvou taktiez
zaslany splatkovy kalendar, na zaklade ktorého presne vedel datum splatnosti jednotlivych splatok a
tiez datum konecnej splatnosti tveru, preto uvedenu nalezitost povazuje Zzalovany za dodrZzanu v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Okrem inych rozhodnuti dal Zalovany
do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.02.2018 v konani sp.zn. 3 Cdo/146/2017,
v ktorom sa sud vyjadril k nalezZitosti rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy3ka“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
Co splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rbzneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz
podla doteraj$ej pravnej tpravy jeho eurokomformnym vykladom.” Zalovany povazuje véetky nalezitosti
uverovej zmluvy za splnené v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢.129/2010 Z.z., preto sumu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje povazuje Zalovany



za nedbévodnu a nepodloZenu. V pripade uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, ide o dojednanie
na samostatnej listine, ktoré nie je su€astou Uverovej zmluvy. UZ z tejto samotnej skuto€nosti vyplyva,
Ze Zalobca ako klient mohol uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy odmietnut. Tvrdenie Zalobcu, Ze
uzatvorenie Uverovej zmluvy bolo podmienené uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je zavadzajuce,
nepravdivé a ni¢im nepodloZzené. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonnym in&titdtom, uréenym na
zabezped&ovanie pohladavok veritefov. Zalovany tiez argumentuje tym, Ze Ziadny lex specialis ani lex
generalis v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezakazoval takéto zabezpecenie pohladavok veritefov,
len striktnejSie stanovil podmienky koncipovania dohody o zrazkach zo mzdy v pripade spotrebitelov,
ktoré vSak zalovany povaZuje za dodrzané a v sulade so zadkonom. Je preto nedévodnym a nezakonnym
povazovat zakonom upraveny institit za neprijatelnd zmluvnu podmienku a nasledne ho sankcionovat
neplatnostou. Prvym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.
Konaniu vedenému pod sp.zn. 7Csp/137/2017 nepredchadzalo Ziadne konanie, ktorym by si Zalobca
uplatnil poruenie prav alebo povinnosti na sude. Su¢asne ani v tomto konani Zalobca neprezentuje
poruSenie svojich prav alebo povinnosti, ale napada nélezitosti Uverovej zmluvy a poZaduje urcit’ tver
za bezuro€ny a bez poplatkov. Nie je teda splnena ani prva podmienka na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, nakolko neexistuje pravny titul, ktory by pravoplatne deklaroval poruSenie
prav a povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany nepovazuje Zalobu za dévodnu a Ziadal, aby ju sud
v celom rozsahu zamietol.

5. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.9.2018 pod €. k. 7Csp/137/2017-123 a
urcil, Ze Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavreta medzi zalobcom ako dlZznikom
a Zalovanym ako veritefom je bezuro&na a bez poplatkov (l. vyrok) a Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy
z0 dfia XX XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne
neplatna (Il. vyrok). Vo zvy$nej asti Zzalobu zamietol (lll. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vysSke 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany (IV. vyrok) a o vySke
nahrady trov konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (V.
vyrok). Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti tykajucej sa uréenia, Zze Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veriteflom je bezuro¢na a bez poplatkov a ur€enia, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dria XX. XX. XXXX
uzavreta medzi Zzalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne neplatnd a s tym
suvisiaci vyrok o nahrade trov konania v€as podanym odvolanim napadol Zalovany domahajuc sa, aby
odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dfia 28.09.2018 sp. zn. 7Csp/137/2017 zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a
priznal Zalovanému nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

6. Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud rozsudkom zo diia 26.3.2020 pod €. k. 8C0/153/2019-193 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti tykajucej sa ur€enia, Ze zmluva o Uvere zo dna
XXX XXXX je bezurotna a bez poplatkov a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a
vec vratil v tychto Castiach sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti tykajucej sa urCenia, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy zo diia XX.X.XXXX uzavreta medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom je
absolutne neplatna potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva: ,Vo vztahu k prvej
preskumavanej nalezitosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie v
Case uzatvorenia preskumavanej Uverovej zmluvy vyzadovalo, aby zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Narodna rada Slovenskej republiky dia 12.10.2017 prijala zadkon &. 279/2017 Z. z., ktorym s
u€innostou od 01.05.2018 upustila od poziadavky uvadzania doby trvania zmluvy a terminu konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a vyZaduje len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere, dévodiac, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo nevyhnuté z dévodu
zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./P. T.. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze
touto smernicou sa zabezpeluje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitefskych Uverov (v &lanku 22
ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice). Vzhfadom na
uvedené treba konstatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost’ uviest' v akejkolvek forme v



zmluve o Uvere rozpis platieb, ktoré ma spotrebitel uhradit na amortizaciu istiny, ak sa tymito platbami
splaca, a na uroky a iné naklady, ktoré sa maju platit v sulade s touto zmluvou. Podla ustalenej
judikatary Studneho dvora vyklad pravnej normy Unie, ktory poda Sudny dvor pri vykone svojej pravomoci
podla &lanku 267 ZFEU, objasfiuje a spresfiuje vyznam a dosah tejto pravnej normy tak, ako sa musi
alebo by sa mala chapat’ a uplatiovat od okamihu, ked nadobudla u&innost. Z toho vyplyva, Ze takto
vykladana pravna norma mdze a musi byt uplatiovana sidom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a
boli zaloZzené po nadobudnuti ucinnosti tejto pravnej normy a pred vydanim rozsudku tykajuceho sa
Ziadosti o vyklad, ak su okrem toho splnené podmienky, ktoré umozriuju predlozit prislusnému sudu spor
tykajuci sa uplatiiovania tejto pravnej normy (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 56 citovanu judikaturu). KedZe smernica &. 2008/48 nevyZadovala a
ani nevyZaduje uvadzanie terminu konec€nej splatnosti, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby
zo zmluvy bola urcito dana doba trvania zmluvy o uUvere, pri€¢om dobu trvania spotrebitefského uveru
je potrebné chapat ako celkovu dobu medzi okamihom, kedy je spotrebitefovi po prvykrat umoznené
uver Cerpat, a okamihom, do kedy je spotrebitel povinny Uver najneskér splatit. KedZze smernica &.
2008/48 nevyzaduje ani presnu datumovu 3pecifikaciu koneénej splatnosti Uveru, tak ako konstatoval
sud prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravnou interpretaciou
Zakona o spotrebitelskych uveroch dospel k nespravnym pravnym zaverom. Rovnako odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil aj dodrzanie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, dévodiac, Zze zalovanym tvrdeny splatkovy kalendar, mal preukazovat
splnenie tejto nalezitosti, avdak nebol sud prvej inStancie predlozeny, preto nemal tuto skutoCnost
preukdzanu, neobstoji, pretoZze z obsahu sudneho spisu odvolaci sud nezistil, taku skuto€nost, ktora
by zodpovedala takémuto zisteniu sidu prvej intancie. Zalovany v konani netvrdil, Ze Zalobcovi bol
spolu s uverovou zmluvou zaslany splatkovy kalendar, na zaklade ktorého presne vedel datum splatnosti
jednotlivych splatok a tiez datum konec&nej splatnosti Uveru, a preto dalSie uvahy sudu prvej inStancie
tykajuce sa splatkového kalendara, od ktorych potom zaviselo posudzovanie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie su spravne. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa ur€enia, Ze zmluva o Uvere zo dria XX. XX XXXX
je bezuroéna a bez poplatkov je potrebné vzhladom na vy3Sie uvedené dévody zrusit a vec v tomto
rozsahu vréatit sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2, 3 CSP) bude opatovne
posudit zmluvu o spotrebitefskom Uvere z hfadiska spinenia podmienok stanovenych § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch a vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om svoje rozhodnutie riadne odévodni
v sulade s § 220 CSP*.

7.0kresny sud Levice na pojednavani dfia 8.7.2020 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran
sporu, ktoré mali doru€enie riadne vykdzané, neucast pisomne ospravedinili s tym, Ze zotrvavaju na
svojich tvrdeniach a suhlasia, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Predmetom tohto Stadia konania sa tak stala ¢ast tykajuca sa uréenia, Zze Zmluva o Uvere zo dna
XXX XXXX €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom
je bezuro€na a bez poplatkov. Na zaklade prevedeného dokazovania oboznamenim sa so Zalobou,
listinnymi dokazmi, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Dfia XX.X.XXXX bola medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom uzavreta Zmluva
o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy Uver vo vySke 3 200,00 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradit
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 64,11 Eur, ro¢na urokova sadzba je stanovenda vo
vySke 16,18%, RPMN vo vyske 17,6%, odplata vo vySke 16,18%, priemerna hodnota RPMN vo vyske
15,37%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 5 385,24 Eur, pocet splatok 84, termin konec¢nej
splatnosti je uvedené: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. V bode
32 su pri ,terminy splatnosti splatok® dve hviezdi¢ky, pri€om pod Ciarou je pri hviezdiCkach uvedené:
.Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po/poskytnuti Gveru neobsahuje poradové Cislo difia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk <http://
www.SpravcaFinancii.sk>."



10. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o pism. c¢) ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 1 ods. 2 (veta prvd) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

Case uzatvarania Uverovej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie pism. a) spotrebitelom fyzickd osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, pism. d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla
pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, I)
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivy nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a)) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1; b)) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z), a aa); d)) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

15. Podla § 52 Ob&. zak. (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €&innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ODbE&. zak. (v zneni ulinnom Kk XX.X.XXXX) (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (4 pism. a/) Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit, a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. KedZe zalobca vo svojej zalobe uplatnil urCovaciu zalobu, sud v prvom rade skumal, i mal Zalobca
naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha urlenia, Ze Uver je bezurogny a
bezpoplatkovy, pri€¢om ide o Zalobu na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. ¢) CSP.

19. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. urCovacej zaloby, pricom bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Uvedené znamend, Ze v konani o tzv. ur€ovacej Zalobe je vyrieSenie si otdzky existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ureni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved
na tuto otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej, kym naopak odpoved zaporna ma
viest' k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby z dévodu €o najvacsej hospodarnosti konania.

20. V Case rozhodovania sudu je v platnosti novela zakona €. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom ¢&.
279/2017 Z.z. (G€inna od 1.1.2018), v ktorej zakonodarca v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru Zalobou. V zmysle citovanej pravnej upravy ucinnej v Case
rozhodovania sudu v danej veci, naliehavy pravny zaujem spotrebitela na urlovacej Zalobe nie je
potrebné preukazovat, nakofko vyplyva z osobitného predpisu a teda umozfiuje spotrebitelovi domahat
sa urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy a to podanim Zaloby.

21. Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti okrem iného je aj
poskytovanie uveru.

22. Zalobca ako dIznik zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v Case uzavretia zmluvy
(XXX XXXX). Okrem toho, kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana
- spotrebitefa, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitefskych Uveroch a
samozrejme aj pravnej Uprave podla zdkona o ochrane spotrebitela. Novela Ob¢&ianskeho zékonnika
vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob.
z4k.), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona. Sud s poukazom na viazanost
pravneho nazoru odvolacieho sudu, opatovne posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere z hladiska
splnenia podmienok stanovenych v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pristupujuc k
skumaniu jednotlivych néalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona v suvislosti s tam uvedenou RPMN uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov. Ide o jeden z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypo&et RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 200848/ES z 23.4.2008, a to v &lanku 10
ods. 2 pism. g) cit: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.”



24. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitefa o€akavat, aby len na zaklade udajov o
ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit’ spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

25. Sud dalej dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN, a to v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena RPMN vo vyske
17,6 %, pricom podfla prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 17,24 % (vypocet
sud realizoval prostrednictvom kalkula¢ky <http://www:.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). Sud
pri tomto vypocte vychadzal z vysky uveru 3 200,00 Eur, vySky mesacnej splatky averu 64,11 Eur, pri
pocte splatok 84, teda z udajov uvadzanych v zmluve priamo Zalovanym.

26. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver,
ktory je predmetnom sporu, je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a to v désledku neuvedenia vdetkych predpokladov pouzitych
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a v désledku nepravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela. Sud poznamenava, Ze dévod na konstatovanie sidu ohfadom zmluvy o spotrebitefskom
Uvere za bezpoplatkovi a bezuroénu je dany uz vtedy, ak takato zmluva nespifia naleZitosti podla
ur€itého pismena zahrnutého v ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., priCom v danom pripade sa
u preskumanej uverovej zmluvy vyskytli dva dévody. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Zze UspesnejSiemu
Zalobcovi (neuspech mal v nepatrnej €asti) priznal plnd nahradu trov konania aj odvolacieho v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).



