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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. X., nar. XX. XX. XXXX, dieta matky: F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. nad O.,
O. XXX/IXX, 1. €. bytom XXX XX 1. nad O., J. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Janom ReptiSom,
Advokatska kancelaria 965 01 Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, a otca: V. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX I. nad O., O. XXX/XX, t. €. Y. na vykon vazby B. B., A. 7, v konani o
vykon rozhodnutia vo veci maloletého, o odvolani matky proti uzneseniu H. stdu Ziar nad Hronom &. k.
5PPOm/1/2020-64 zo dna 09. 06. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dra 09. 06. 2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym doCasne odrnal maloletého z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do do¢asnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, L. svéatej T., krizového strediska, n. 0. so sidlom XXX XX B. B., Ul.
9. F. &. XX (dalej aj ,rozhodnutie krajského sudu“ alebo ,exekulny titul®).

2. Okresny sud vykon rozhodnutia krajského sudu nariadil aplikujuc ust. § 384 ods. 2 a ods. 3 a § 386
ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podala matka maloletého v€as odvolanie, v ktorom uvadzala,
Ze uznesenie krajského sudu, ktoré je podkladom pre vykon rozhodnutia povazuje za odporujuce
zdkonu. Namietala, Ze krajsky sud vo veci, v ktorej nariadil neodkladné opatrenie (exekucny titul)
rozhodoval bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i uz v danej veci neprebieha iné konanie, ktoré suvisi so
starostlivostou o maloletého P.. V tejto suvislosti uviedla Ze prvostupriovy sud uz raz rozhodol o navrhu
Uradu prave, socialnych veci a rodiny B. V., pracovisko |. nad O. (dalej len ,UPSVaR®) na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze navrh zamietol, priom proti tomuto rozhodnutiu podal UPSVaR aj
odvolanie. Pred tym, neZ v8ak bolo rozhodnuté o odvolani, UPSVaR podal novy navrh (v ktorom konani
bolo vydané rozhodnutie krajského sudu, ktoré je exekuénym titulom - poznamka odvolacieho sudu),
a to napriek tomu, Ze vec nebola pravoplatne ukonéena. Za daného stavu tak podla matky maloletého
okresny sud rozhodoval o tej istej veci v dvoch réznych konaniach.

4. Matka maloletého dalej v odvolani zdéraznila, Ze odnatie dietata je velmi tazky a tvrdy postih pre
rodinu ako i pre samotné dieta. Je toho nazoru, Ze zmena, ktora by doasnym umiestenim maloletého
do krizového centra nastala, by mohla po psychickej stranke este viacej maloletému uskodit' a zaroven
vytvorit u neho aj predpoklady pre odcudzenie sa rodinnému prostrediu, v ktorom doteraz Zil. Vykon
sudneho rozhodnutia nema spbsobovat horsie désledky a nasledky dlhotrvajuceho charakteru u osoby,
ktorej sa rozhodnutie tyka a mal by byt presved€eny, Ze jeho rozhodnutie je v prospech maloletého. Z



celého sudneho rozhodnutia nevyplyva Ziaden dékaz o nevhodnych vychovnych metédach, ktoré vodi
maloletému uplatriovala.

5. Vzhladom na vys$Sie uvedené, matka maloletého povaZzovala postup okresného sudu za protizakonny
a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym nariadil vykon rozhodnutia krajského sudu,
zrusil.

6. Okresny sud zaslal odvolanie matky otcovi maloletého a UPSVaR na vedomie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 zak. &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v€as podané odvolanie matky
maloletého prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimal v zmysle § 65 a 66 CMP a bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania podfla § 68 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 (& contrario) CSP, uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

10. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

11. Krajskému sudu bol predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani matky maloletého dietata
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dra 09. 06. 2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol malolety do€asne odriaty z osobnej starostlivosti matky a si¢asne bol uvedenym
neodkladnym opatrenim do&asne zvereny do starostlivosti C. pre deti a rodiny, L. svatej T., krizového
strediska, n. 0. v B. B..

12. Odvolanie matky maloletého bolo podané proti rozhodnutiu, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych, ktory vykon nariadil okresny sud ako sud prvej inStancie v sulade s ust. § 371
ods. 4 CMP.

13. Zakon v ust. § 377 ods. 1 CMP vyslovne pripusta odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a su€asne v tomto ustanoveni $pecifikuje vylune len dva odvolacie dévody tykajuce salen
takych skuto&nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia. Tym zakon vyjadruje
silu uz vydaného sudneho rozhodnutia.

14. V prejednavanej odvolaci sud konstatuje, Ze exekulny titul - uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dria 09. 06. 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatefny
je. Krajsky sud neodkladné opatrenie nariadil v reZime ust. § 365 ods. 1 CMP, v ktorom pripade plati, Ze
uznesenie o neodkladnom opatreni sa stava vykonatelnym dfiom jeho vyhlasenia, a ak sa nevyhlasuije,
tak len €o bolo vyhotovené. Na zaklade uvedeného je neodkladné opatrenie nariadené krajskym sudom
vykonatefné driom 09. 06. 2020 .

15. Ani dalSi zakonom upraveny odvolaci dévod - existencia okolnosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu a v dbésledku ktorych by doSlo k zaniku uloZzenej povinnosti, neboli dosial v tomto
konani zistené, naviac na takéto okolnosti nepoukazala ani matka maloletého v odvolani. Jej vyjadrenie
v odvolani bolo zamerané prioritne na nespravny postup sudu, ak o maloletom prebiehali podla
jej tvrdenia, dve konania, z ktorého ddvodu povaZovala rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie za nezakonné. Odvolacie dévody matky maloletého sa nevztahovali k
nespravnosti uznesenia, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia, ale spochybriovali dévody, pre ktoré



bolo rozhodnutie - neodkladné opatrenie nariadené krajskym sudom. Matkou maloletého uvadzané
dévody odvolania nemozno posudzovat ako nové okolnosti v zmysle § 377 ods. 2 CMP.

16. Napriek vy$sie uvedenému zaveru odvolacieho sidu, odvolaci sud dopifia, Ze ani argument
matky o tom, Ze o maloletom sa vedu v su€asnej dobe dve konania, neobstoji. V sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 27PPOm/1/2020 Okresny sud Ziar nad Hronom ( dalej v texte aj ,okresny
sud“ ), ulozil maloletému povinnost podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu, nariadil nad
vychovou maloletého dohlad, a uloZil matke vychovné opatrenie, napomenutie, aby zabezpedovala
ucast maloletého na preventivnych lekarskych prehliadkach, na vySetreniach u pedopsychiatra a
zUc&astfiovala sa rodi€ovskych zdruzeni. Toto rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
dfia 05.06.2020. K nariadeniu neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 5PPOm/1/2020
krajskym sudom ako sudom odvolacim, uznesenim ¢&.k. 14CoPom/2/2020-55, ktorym bol malolety
docasne odfaty z osobnej starostlivosti matky maloletého a si€asne do¢asne zvereny do starostlivosti
C. pre deti a rodiny, L. svatej T., krizového strediska, n. o. v B. B., doSlo dfia 09.06.2020 po tom, ako
bolo konanie vedené pod sp. zn. 27PPOm/1/2020 pravoplatne ukoncené. Dodato€ne preto nemozno
mat za to, Ze postup okresného sudu spochybnil vecnu spravnost uznesenia okresného sudu zo dha
09.06.2020, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia krajského sudu a v ¢ase rozhodovania o odvolani
matky maloletého nejde o prekazku skor zacatého konania v zmysle § 159 CSP.

17. O nové okolnosti podla § 377 ods. 2 CMP nejde ani pokial z obsahu spisu vyplyva, Ze sa malolety
odmietol podrobit' vykonu rozhodnutia, ktory sa uskutoénil dha 10. 06. 2020. Pozornosti odvolacieho
sudu neuslo, Ze okresny sud uznesenim €. k. 5PPOm/1/2020-77 zo dra 10. 06. 2020 vykon rozhodnutia
vzhladom na jeho priebeh odloZil, ked mal okresny sud za to, Ze realizaciou vykonu rozhodnutia mohol
byt vaZne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého dietata, priCom vo veci maloletého je vzdy potrebné
prihliadat na jeho najlepsi zaujem.

18. Okolnosti na strane maloletého tykajuce sa jeho starostlivosti, vychovy, stability domaceho prostredia
a pod. bude okresny sud posudzovat vzhfadom na nim odloZzeny vykon rozhodnutia, a za ucelom
zistovania skuto¢ného stavu veci a teda aj pripadnych novych okolnosti vo veci maloletého, ma moznost
okresny sud vyuzit postup podla ust. § 380 CMP ak sa domnieva, Ze tento postup napomdze zistit
okolnosti a dévody, ktoré sid za su€asného stavu konania nepozna. Odvolaci sid po oboznameni sa
so spisom ako aj dodatoénymi spravami UPSVaR-u nevylu€uje zvazenie postupu v zmysle § 363 CMP
okresnym sudom, av3ak len za situacie, ak sa zmenia pomery na strane matky maloletého a na strane
dietata, odévodnené konkrétnymi poznatkami sudu v sucinnosti s UPSVaRom, ktoré poznatky su dosial
pre odvolaci sud nedostatocné, a ktoré by mohli napoméct zvolit najvhodnejsi dalSi postup v zaujme
maloletého dietata.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, ked exekucny titul, ktorého vykon nariadil okresny sud, je
pravoplatny a vykonatelny a zaroveh neboli zistené dévody odvolania predpokladané ust. § 377 ods. 2
CMP, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § §
387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



