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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Trené&in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, Majernikova 3479/3A, Bratislava-mestska ¢ast Dubravka, proti zalovanej: W. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vinn a zaplatit Zalobcovi sumu 14 eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 14 eur od 11.06.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit zostatok istiny Gveru vo vyske 14
eur, odplatu vo vyske 98 eur, zmluvny urok 64 % ro&ne, urok z omeSkania vo vySke 5 % roéne, poplatok
za upomienky vo vyske 360 eur, zmluvni pokutu vo vyske 33 eur a na nahradu trov konania. Zalobu
skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 10.06.2015 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver vo vyske 350
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata bola dohodnutéd v sume 98 eur a urok vo vySke 64 %
ro€ne z poskytnutého Uveru. Termin konecnej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 10.06.2016. V zmysle
vieobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, sa zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak
spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Gveru v dohodnutej lehote, Zalovana sa zavazuje zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 33 eur. Zalovana nesplnila riadne a véas svoj zavazok. Z kazdu zaslana upomienku
sa zalovana zaviazala uhradit sumu 30 eur, t.j. celkom vo vy$ke 360 eur. Zalovana uhradila zalobcovi
len sumu istiny 336 eur.

2. Zalobca ako dokaz oznadil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia 10.06.2015, véeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Gveru platné od 13.03.2015.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci Zzalobu mala doruéent do vlastnych rak diia 27.02.2020.

4. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani vSak neospravedinila ani nepoziadala z ddlezitého
dévodu o odroenie.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov: zmluva o spotrebitelskom uvere
zo dna 10.06.2015, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru platné od 13.03.2015 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy oznalenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 10.06.2015 vyplyva, Ze tuto
zmluvu uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZznik. Obsahom zavézku Zalobcu bolo poskytnut
v prospech Zalovanej bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 350 eur. Zalovana sa zaviazala vratit
sumu 350 eur, dalej odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok v sume spolu 322 eur, t.j.
zaviazala sa vratit sumu 672 eur. Odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov bola v sume 98 eur, ¢o
predstavuje RPMN 28 %, ktora sa vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca
uvedeného vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru spotrebitel berie
podla zmluvy na vedomie. Urok bol v sadzbe 64 % roéne z poskytnutého Gveru a predstavoval sumu 224
eur. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena 25,88 %. Zalovana sa zaviazala finan&né prostriedky vratit,
ak nie je dohodnuté inak, do 10.06.2016, ktory datum bol dohodnuty aj ako termin konec¢nej splatnosti
averu.

7.V zmluve sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Cistku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33 eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku
30 eur, a to do 5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy na Uhradu.

8. V bode 6 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského averu, RPMN podla zmluvy bola
vypocitana rovnicou podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom
z&klade celkovu sucasnu hodnotu Cerpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a vy3ku odplaty na
strane druhej, a to nasledovne: Pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladu, Zze zmluva zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve. Predpoklady pre vypo¢et RPMN su celkova vyska uUveru, vySka odplaty a termin
splatky istiny a odplaty (s vynimkou uroku, notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov
ustanovenych v zmluve a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vylu€uje v8eobecne zavazny
pravny predpis).

9. Podfla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su

dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢&. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretie zmluvy o
Uvere /dalej len ,,Obg. zak.“/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17.Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



19. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca a Zalovand uzavreli zmluvu o Uvere.
Zmluva o uvere je upravena v § 497 Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva
zavazok Zalobcu ako veritelfa poskytnut Zalovanej ako dlZznikovi Uver v dojednanej sume a zavazok
Zalovanej vratit’ Zalobcovi istinu Uveru spolu s dohodnutym tdrokom. Skuto&nost, Ze v pripade zmluvy o
Uvere sa jednd o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika nema
vplyv na to, Ze ide zaroveri o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze veritel
poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval.

23. V konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy so Zalovanou ani &erpanie finan¢nych prostriedkov v
tvrdenej vyske 350 eur Zalovanou a ani to, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi len sumu 336 eur.

24. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
vztahuje sa na fu zakon &. 129/2010 Z.z., sud najprv preskumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje v8etky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, u€inného v Ease jej uzavretia.
Podla nazoru sudu nie je v zmluve jednoznacne, zrozumitelne a spravne vymedzena nalezitost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe v zmluve uvedena urokova neodzrkadluje skuto¢nu
vySku urokovej sadzby a spdsob jej vypoltu skresluje skuto€nu vySku urokovej sadzby. Vzhladom
na to, Ze v iverovom vztahu je primarnou odplatou za poskytnuté periazné prostriedky urok, sa sud
nemohol stotoZnit' s konstrukciou vytvorenou Zalobcom v zmluve, Ze Urok nie je odplatou z poskytnutych
pefiaznych prostriedkov. Tato konstrukcia Zalobcu odporuje zakladnej povahe trokov. Zalobca nelogicky
a v rozpore so zakladnou funkciou urokov roz€lenil celkové naklady, ktoré musela Zalovana nad ramec
uverovej istiny vynalozit, na odplatu za pefiazné prostriedky (98 eur) a na uroky (224 eur), hoci len
uroky su odplatou za pozi¢anie penazi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 1 ods. 1 nariadenie viady
87/1995 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Aj z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
samotny zakon subsumuje pod pojem ,odplata® aj uroky, a pokial Zalobca odplatu porial ako samostatny
narok odliSny od urokov, potom takato konstrukcia znemozfuje spotrebitelovi jednoznacne a ur€ito zo
zmluvy zistit, aka je vlastne skutoéna vyska odplaty. Zalobca uviedol Grokovi sadzbu v zmluve vo vyske
64 %, pricom tato zohladriuje len Uroky v sume 224 eur a nezohladfiuje to, Ze prakticky urokom je aj
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (98 eur), ktoru ale Zalobca do vypoc¢tu urokovej sadzby
64 % nezahrnul, &im sa logicky urokova sadzba javi ako nizSia. Suc€et uroku a odplaty predstavuje sumu
322 eur, ktora sa rovna uroku 92 % rocne z poskytnutej istiny, €o je podla ustalenej judikatury drok uveru
v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Ak mal zalobca pod odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na mysli iny narok (nez uroky,
ktoré su rovnako odplatou za poskytnutie pefiazi), minimalne bol povinny uviest, za ¢o ma odplata v
sume 98 eur byt uhradena (Ci ide napr. o odplatu za urc€ité sluzby). Uvadzanie odplaty bez Specifikacie,
Co tato vlastne predstavuje a aké plnenie za fiu spotrebitel redlne dostava a zaroven postup, kde sa
blizSie neuréena odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odliSuje od urokov, kedy pri uréeni vysky
urokovej sadzby sa nezohladni dalsi Ciastkovy narok (oznaceny ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v sume 98 eur), ale len urok (224 eur), a kedy sa pri vypocte RPMN zohladni pre zmenu iba



odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (98 eur) a nie dalSi Ciastkovy narok (oznageny ako urok
224 eur), povazuje sud za praktiku klamliva, spbsobilu zavadzat' spotrebitela a znemoziujucu mu pri
uzatvoreni zmluvy ziskat objektivne, pravdivé a ucelené informacie o iUverovom produkte. Ak by aj suma
98 eur predstavovala naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu so vSetkou administrativou
s tou spojenou, tato dohoda, resp. pravo na takéto plnenie je pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 Ob¢. zak. neplatna, a to z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva predstavuje klasicku formularovu
zmluvu, ktord pouziva Zalobca opakovane, teda neméze byt Ziadna pochybnost’ o tom, Ze suma 98 eur
nezodpoveda realnym nakladom na jej vypracovanie, resp. administrativu spojenu s jej uzavretim.

26. S vysSie uvedenym nepripustnym rozdelenim nakladov spotrebitefa na odplatu a Uroky suvisi aj
to, Ze zmluva neobsahuje, riadne nevymedzuje povinnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., a to RPMN. V zmluve o Uvere sa totiz uvadza, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je 98 eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28 %. Dalej sa uvadza, Ze Urok je 64 % ro¢ne,
Co predstavuje sumu 224 eur. Sud na zaklade takého vymedzenia a vypo¢tu RPMN dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje ani spravnu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov vypocitanu na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona. Totiz, takto v zmluve
vymedzena RPMN 28 % zohladfiuje iba povinnost Zalovanej uhradit istinu 350 eur a odplatu 98 eur,
no nezohladriuje povinnost Zalovanej zaplatit’ aj uroky z Uveru 224 eur. Zakonnou povinnostou veritela
je uviest’ v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov, veritel
si preto neméze vyberat, ktoré Ciastkové naroky na uroky a poplatky do zakladu pre vypocet RPMN
zahrnie, a ktoré nie. To, Ze do RPMN neboli zahrnuté uroky je zrejmé aj z bodu 6 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru. RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vysSke 28 % nezodpoveda
povinnosti Zalovanej zaplatit za poskytnutie Uveru okrem odplaty 98 eur aj 224 eur, spolu 322 eur, pri
zohfadneni ktorych by vyska RPMN poskytnutého Uveru predstavovala vy3Siu hodnotu.

27. Vzhladom na uvedené sa z dovodu absencie uvedenych nélezitosti povaZzuje poskytnuty uver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zadkona za bezurony a bez poplatkov, a preto mozno Zalobcovi
priznat' len &istu nesplatenu istinu bez urokov, poplatkov, po od¢itani Zalovanou realizovanych platieb.
Zalovana &erpala tver vo vyske 350 eur, z ktorého uhradila celkovo sumu 336 eur, pricom vy$ku Uhrad
sud urgil podla tvrdeni uvadzanych v Zalobe (ktoré Zalovana nerozporovala). Zalovana istina tak po
zapocitani uhrad predstavuje sumu 14 eur (ako to vyplyva i z petitu Zaloby a spésobu uplatnenia urokov
z omeSkania). Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud nezistil, Ze by Zzalovana tuto sumu uhradila, sud v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

28. Pokial si Zalobca uplatnil dalej riadne uroky vo vySke 64 %, vzhladom na bezuro¢nost Uveru v
tejto Gasti std Zalobu zamietol. Co sa tyka uplatneného naroku ozna&eného ako odmena vo vyske 98
eur, sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, o aky konkrétny narok sa jedna, odmenu za aku sluzbu si
Zalobca uplatfiuje a na akom zaklade. Ako uz bolo vy3sie uvedené, sud povazuje dohodu o tejto odplate
za dohodu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna. Z tohto dévodu sud i tak (nebyt
bezpoplatkovosti a bezlro&nosti) v tejto &asti vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu. Zalobca si dalej uplatnil
poplatky za upomienky v sume 360 eur, t.j. v sume 30 eur za jednu upomienku, pri¢om Zzalobca Ziadnym
spOsobom nepreukazal zaslanie 12 upomienok Zalovanej. V tejto Casti v8ak sud povaZzuje Zalobu tiez
za neddvodnu, nakolko totozna zmluvna podmienka v zmluve Zalobcu uz bola vo vyroku rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/133/2019 zo diia 14.10.2019 vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob&. zak., pricom
ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zdkonom
explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

29. Dalej si zalobca Zalobou uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 33 eur, a to na zaklade vy$sie citovaného
ustanovenia zmluvy. Sud dojednanie o zmluvnej pokute v bode 3 zmluvy, pri ktorom vzhfadom na
jeho obsah a spbésob zakomponovania do formuldra zmluvy nemoZno mat pochybnosti, Ze bolo
veritelom vopred pripravené bez moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah tohto dojednania alebo ho
vylugit, povazuje za neplatné, nakolko sa podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&. zak. jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. V tejto Casti navySe Zaloba Zalobcu zjavne obchadza zakonny
zakaz vyplyvajuci z § 53a Ob&. zak., o samo osebe zaklada dévod na jej zamietnutie v uvedenej Casti.
V suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu na tuto zmluvnu pokutu preto sud dava do pozornosti, Ze
uz vo vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/133/2019 zo diia 14.10.2019 bola totozna
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute v zmluve Zalobcu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku.



Rovnako ako neprijatelnd zmluvnd podmienku vyhodnotil ju napr. aj Okresny sud Lu€enec vo veci
Zalobcu sp.zn.12Csp/66/2019 zo diha 24.10.2019 alebo Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci Zalobcu
sp.zn. 2Csp/89/2019 zo diia 17.10.2019. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob&. zak., pricom ide o absolutnu
neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne
zakézany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokragujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej unie a prava Eurépskej unie na ochrane
prav spotrebitela.

30. Sud sa plne stotozfiuje s vySSie uvedenym pravoplatnym posudenim uvedeného dojednania
ako neprijatelného a absolutne neplatného aj s jeho dévodmi ktoré Zalobcovi musia byt zname
nakolko aj v hore vedenych sporoch bol stranou sporu. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute sud
nepovazoval za individualne dojednané, nakofko bolo predtlatené vo formularovej zmluve v rdamci bodu
3 zmluvy bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit obsah daného dojednania alebo ho zo zmluvy vylugit
(napr. v podobe vyznacéenia alternativy suhlasim- nesuhlasim). V ustanoveni § 53 ods.3 Ob&. zak.
je zakotvena vyvratitefna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi spotrebitelom a dodavatelom
sa nepovaZzuje, pokial nie je poskytnuty dokaz o opaku, za dojednanu individualne, ale sa povaZzuje
za Standardnu (adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie je povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze by tieto zmluvné podmienky boli individualne vyjednané (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). S vynimkou udajov o individualiz&cii tveru (aka bude jeho vyska, vyska
odplaty, RPMN, termin konec&nej splatnosti, alebo potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru) spotrebitel
nijako nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, v8etky ostatné Casti zmluvy vratane dojednania o zmluvne;j
pokute su dodavatefom vopred pripravené bez moznosti ich vylugit, alebo ovplyvnit ich obsah. Preto
nemozno urobit' iny zaver ako ten, Ze neslo o individualne dojednania, ale o vopred predformulované
dojednania s ktorymi suhlas €i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit' len tak, Ze zmluvu ako celok bud
akceptovat bude alebo nie. Dokaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit' z toho, Ze spotrebitel zmluvu podpisal, teda suhlasil s fiou, €im tu Zalobca hlavne argumentoval,
kedZe taky zaver by celu upravu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich individualneho
vyjednania &i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitefom podpisanych zmlav robil
nepouzitelnou. Za typovu zmluvu, ktord sa pouZziva vo viacerych pripadoch (8tandardna, formularova)
treba povazovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant
zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Na zaklade uvedenych skutonosti sud Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol ako nedévodnu.

31. Zalobca si dalej uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 168 eur od 10.06.2016 do
12.10.2016 a zo sumy 112 eur od 13.10.2016 do zaplatenia. Konecna splatnost’ Uveru nastala v zmysle
ustanoveni zmluvy dfia 10.06.2016, a teda Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou priznane;j
istiny (vo vySke 14 eur) dfiom nasledujucim po tomto dni, teda dna 11.06.2016. K tomuto driu ako k
prvému diu omeskania vy$ka zakonnych urokov z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
predstavovala 5 % ro¢ne. Sud preto priznal uroky z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne z diZnej priznane;j
istiny od 11.06.2016 do zaplatenia. Vo zvySku Ziadanych urokov z ome&kania sud Zalobu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobca i Zalovana mali kazdy vo veci
Ciasto€ny uspech, pricom vo vztahu k Zalovanej sume (istina Uveru vo vyske 14 eur, odmeny vo vyske
98 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur, poplatky za upomienku vo vyske 360 eur s Urokmi a Urokmi z
omeskania) bola Zalovana uspesnejsia, a preto ma voc¢i menej ispednému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v pomernej Casti. Z dévodu, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze vyrokom rozsudku vyslovil, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



