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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci obzalovaného ml. T. Y., za zlogin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 8. jula 2020,
o odvolani obzalovaného ml. T. Y. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 19.02.2020,
sp. zn. 3T/83/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zrus$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o treste odfatia slobody, spdsobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného ml. T. Y., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom
Y. X, adresa na dorucovanie pisomnosti Y. XX, okres V. - I.

odsudzuje

podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienec
ne odklada aobzalovanému urcuje skusobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému u kla d a ochranné sexuologické lieenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal obzalovaného ml. T. Y. rozsudkom zo dria 19.02.2020, sp. zn.
3T/83/2019 vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany v presne nezisteny dern od 14.03.2018 do 18.04.2018 v poobediajsich hodinach v C. Z.,
S. V. XX, S., okres C. L., hrozbou nasilia nutil poSkodeného maloletého L.V., nar. XX.XX.XXXX, toho
Casu v C. Z. S., aby ho rukami sexualne uspokaijil, inak ho zase zbije, pri¢om poskodeny malolety L.V.
zo strachu, Ze obvineny svoje vyhrazky uskutocni, obzalovaného sexualne uspokojil.

Za to obZalovanému ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. z4k. trest odhatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119
ods. 1 Tr. z&k. mu vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu tri roky. Podla § 73 ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak. mu uloZil ochranné sexuologické lie¢enie formou ambulantnou.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovany ml. T. Y., a to najskor struénym pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne zo diia
25.02.2020, doru€¢enym okresnému sudu diia 27.02.2020 s tym, Ze toto smeruje voci vyroku o vine a tym
aj vyroku o treste a dalSim vyrokom. Takto podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom obhajkyne
zdbvodnil dalSim pisomnym podanim zo dia 24.04.2020, doru¢enym okresnému sudu dia 28.04.2020.
V jeho dévodoch namietal spachanie skutku, kladeného mu za vinu, ktory od zaciatku popiera. Ma za
to, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, su tu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a tento nedésledne vyhodnotil ziskané dokazy. Vykonanymi
dbkazmi nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze by spachal skutok tak,
ako mu to kladie za vinu obZaloba.

Nebol stotozneny €as, kedy malo ddjst ku skutku, a to nielen, v ktory den, ale existuju rozpory v tom, v
akom €asovom useku dfia malo déjst’ ku skutku. PoSkodeny uviedol pri vySetreni pred znalkyriou Y.. V.
E. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (strana 23 znaleckého posudku €. 21/2019),
Ze sa tak malo stat’ v noci. Vo vypovedi pred vySetrovatelom diia 27.08.2018 uviedol, Ze sa to malo stat
cez den, poobede, ked spal na izbe, kde za nim priSiel obZalovany, ktory ho zobudil a isli spolu na WC.
Nebolo ani jednoznaéne preukazané, kde (na akom mieste v C. Z. S.) sa mal skutok stat. PoSkodeny
vypovedal, Ze sa to malo stat na WC. Podla vypovede svedka Y.. Y. V., zamestnanca C. Z. S. na hlavhom
pojednavani, sa mal skutok stat na izbe po 20.30 hod. v noénej sluzbe, pretoze on robi len do 20.30
hod. a aj ostatni vychovavatelia a poSkodeny to mal nahlasit nasledujuci def poobede p. H.. Najma z
vypovede Y.. X. H., ako aj obZalovaného, su deti v C. Z. cely defi pod dozorom, musia sa pytat' i na
WC. Preto nie je predstavitelné, aby po€as dfia (v poobediiajSich hodinach) mohlo déjst ku skutku tak,
ako to popisuje posSkodeny. Podla vypovede Y.. X. H. zo dfia 20.05.2019, deti maju pripravu do Skoly od
16.30 hod. do 18.00 hod. Tiez uviedla, Ze ak si dobre paméata, podla vyjadrenia poSkodeného, k tomuto
incidentu malo déjst vo ve€ernych hodinach.

Zaroven poukazal na rozpory v tom, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi zo dfia 27.08.2018 pred
vySetrovatelom uviedol, Ze o tom, €o sa stalo, povedal kamaratovi N. N., a ten to povedal
vychovéavatelke. Dalej poukazal na vypovede svedkov - zamestnancov a vychovavatelov C. Z. S. na
hlavhom pojednavani, a to p. Y.. X. H., ktora uviedla, Ze v ten veCer, ked poSkodeny naznadil, o sa malo
stat, nahlasila to p. veducej vychovy p. Y.. C. S. a tiez asi p. riaditelke. Bolo to v ten isty veCer, kedy
mali chlapci spolo¢né rajony, bol tam incident s vedrom medzi chovancami tykajuci sa poSkodeného.
Svedkynia C. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si na podrobnosti pripadu nepaméta, ale urCite je to
zapisané v zoSite, ktory sa nachadza v C. Z. S.. Viedla si zo8it a tieZ bol vedeny aj zoS8it rozhovorov
s chovancami. V3etky mimoriadne udalosti sa v reedukaénom centre zapisovali. Aj svedok Y.. Y. V. na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri takychto mimoriadnych udalostiach sa vyhotovuje zapis zo strany
vychovavatela o udalosti. Napriek tomu neboli produkované na hlavhom pojednavani pisomné dbkazy
0 zapise inkriminovanej udalosti, o sa mala stat v C. Z. S. medzi nim a poSkodenym L. V.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s rozpormi vo vypovediach
poskodeného L. V., ako aj medzi vypovedami poskodeného L.V. a vypovedami pracovnikov C. Z. S,
resp. s neexistenciou pisomnych zaznamov o udalosti - skutku v C. Z. S..

Je toho nazoru, Ze proti sebe stoja len jeho vypoved proti vypovedi poSkodeného. VSetky ostatné
dbkazy su bud odvodené alebo nepriame. Za situacie, ked' niet priameho dékazu pochadzajuceho z
nezainteresovaného zdroja, je osobitne délezité nalezité vyhodnotenie dokazov podfa § 2 ods. 12 Tr.
por. Zaver o jeho vine urobil okresny sud okrem iného aj na uvedenom hodnoteni osoby maloletého
znalkyfou T.. M. V. v znaleckom posudku &. 1/2018 zo dria 25.06.2018, v ktorom sa znalkyna sa
vyjadrovala aj k hodnovernosti obsahu vypovede maloletého poskodeného L. V., ked v trestnom konani
je nepripustné, aby sa znalec - psycholdg vyjadroval k otazke, &i vypoved svedka je vierohodna alebo nie
je. Takéto hodnotenie dékazov prislucha organom ¢innym v trestnom konani. V dalSom rozobera pojem
vierohodnost’ vypovede, €o tato zobrazuje s tym, Ze znalec je povolany vyjadrit sa k ¢rtam osobnosti
posudzovanej osoby, ktoré mézu mat vplyv na jej vierohodnost. Dalej poukazuje na obsah ustanovenia
§ 145 ods. 1 Tr. por. Dbkaz znaleckym posudkom ¢&. 1/2018 znalkyne T.. M. V. bol vykonany v rozpore
s ust. § 145 ods. 1 Tr. por. a akceptovanie takéhoto dékazu sudom prvého stupna je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie.

TieZ sa sud prvého stupiia nevysporiadal ani s dalSimi vykonanymi dékazmi. Ide o dékazy o zdravotnom
stave poSkodeného L.V., a to prepustaciu spravu T. W. T.. Y. v V. z hospitalizacie poSkodeného mal.
L.V. od 02.05.2018 do 15.05.2018, dorucenej do vySetrovacieho spisu dfia 09.11.2018. Nevysporiadal



sa ani s dalimi listinnymi dékazmi ohladom spravania poSkodeného L.V. - s jeho hodnotenim zo dna
07.05.2018 C. Z. S..

Dalej poukazuje na vypoved svedka Y.. Y. V. na hlavnom pojednavani, ktory sa o udalosti rozpraval
s poSkodenym L.V., tento mu povedal, ¢o sa stalo medzi nimi, av8ak podkodeny L.V. je ten typ, Ze
ked ma menej bodov, tak povie aj na inych. Potom eSte mal rozhovory s L.V., uz tie odpovede neboli
také jasné ako prvykrat. Stalo sa viackrat, Zze poSkodeny niekoho obvinil a po par dfioch uz s nim
bol kamarat a povedal, Ze sa to nestalo. Vyplyva to z jeho mentéalnej Urovne aj z jeho nalady, bol
problémovy, mal amoky, fyzické napadnutia bezdévodne. Tento svedok nemal s obZalovanym ani raz
problémy, obZalovany nie je prvy, na ktorého si L.V. vymyslel, nie vSak sexualne veci, ale vyhrazky a
bitky. PoSkodeny L.V. €astokrat, ked videl, Ze vzhladom na jeho spravanie nedostane dobré body, tak
narozpraval na ostatnych. VSetky tieto informacie a vSetkych overovali a az potom sa pristupovalo k
hodnoteniu, pamata si, Ze tento skutok sa mal stat na izbe, malo sa to udiat po 20.30 hod. v no&ne;j
sluzbe, pretoze robi len do 20.30 hod.

Ani vypoved obzalovaného na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani zo dfia 08.10.2018
sud prvého stupfia nevyhodnotil. Zhodne a logicky vysvetlil, aky incident sa stal medzi nim a
poskodenym L.V. On dal poSkodenému facku, pretoZze poSkodeny chcel rozbit sklenenu vazu za
ucelom sebaposkodzovania. Dostal minusové body. Najprv si myslel, Ze dostal ich za tu facku,
tiez dostali minusové body v tom Case aj dalSi chovanci, nasledne sa pytal zastupkyne riaditelky,
za €o dostal minusové body. Vtedy sa dozvedel, Ze to malo byt za sexudlne zneuzivanie vo i
poskodenému L.V. Sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie, s. r. 0. €. 57/2019 o
vySetreni jeho duSevného stavu a sexuality, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany. Podla
odpovede na otazku &. 6, ktorou bolo u neho vykonané a zhodnotené PPG vySetrenie, svedCi pre
jeho heterosexualnu orientaciu, sexualny zaujem o Zeny/diev€ata primeraného veku, avSak chyba
jeho averzia vodi sexualne agresivnym podnetom. V odpovedi na otazku €. 7 znaleckého posudku je
uvedené, Ze nie su jednoznacne splnené diagnostické kritéria sexudlnej deviacie, on je jednoznaéne
heterosexualne orientovany, nebola u neho zistena homosexualna orientacia. Ma za to, Ze sud prvého
stupna tiez nedostatocne vyhodnotil zavery tohto znaleckého posudku, pretoZe aj ked znalec uviedol, Ze
on mdze dosahovat sexudlne vzrusenie aj agresivnym spdsobom, vZdy sa jedna len o sexudlny zaujem
0 Zeny resp. diev€ata. Predmetom trestného konania je posudzovanie skutku, ktory sa mal odohrat’ vodi
poskodenému muzského pohlavia.

Ma za to, Ze vyrok o jeho vine nie je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, &i len na
pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skutoénosti, Ze nemozno vylucit, Zze skutok
spachal. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné, aby boli vzaté do uvahy len dbkazy ziskané
zakonnym spdsobom a bolo prihliadnuté aj na to, Ze neboli vykonané Ziadne dalSie dékazy, ktoré by
nespochybnitelne a nevyvratitelne preukazovali jeho vinu. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud podfa §
321 ods. 1 pism. a), b) resp. c) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol alebo podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
rozsudkom vo veci tak, ze ho oslobodi spod obzaloby podfla § 285 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného podfa § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
tento odvolatel odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal na
zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal, ak by
tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného bolo podané CiastoCne dévodne, aj ked z inych dévodov, ako tych ktorymi argumentoval
obZalovany.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na zaklade vyslovnej Ziadosti obZalovaného v jeho
nepritomnosti, prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval za zodpovedajuci stavu a zakonu.

Zastupca z radov subjektov poskytujuacich pravnu pomoc obetiam - H. L.. E.V.L. T. H. I. C. F. F. sa na
verejnom zasadnuti nechcel vyjadrit.

Naproti tomu obhajkyfia obZalovaného zotrvala na dévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania a v kone€nom désledku navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
s tym, aby alternativne rozhodol sdm a obZalovaného spod obZaloby oslobodil alebo vec vratil sudu
prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych
ustanoveni zékona v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia. Krajsky sud zdéraziuje, Zze sud
prvého stupha prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost. Pokial v posudzovanej trestnej veci
vykonal okresny sud opakovane hlavné pojednavanie, v jeho priebehu v ramci dokazovania vypocul diia
06.11.2019 ml. obZalovaného, svedka - poSkodeného Y.. M. Y., sidom ustanoveného za opatrovnika
maloletému poSkodenému L.V., svedkyfu F.. Y.. X. H.. Dfia 04.12.2019 na hlavnom pojednavani vykonal
vysluchy ml. obZalovaného a svedkov Y.. C. S. a Y.. Y. V.. Na hlavhom pojednavani dfia 19.02.2020
doplnil dokazovanie vysluchom ml. obZalovaného, svedkyne Y.. C. S.. Podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital
zapisnice o vypovedi svedkov mal. L.V. a Q. Q.. Za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2
Tr. por. precital obsah pisomnych znaleckych posudkov, a to znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych - T.. M. V. €. 1/2018, znaleckej organizacie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia - Psychiatrickej a sexuologickej
expertiznej organizacie, s.r.o. a znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria - Y.. V.
E., pricom v zmysle § 269 Tr. por. precital aj jednotlivé listinné dékazy zadovazené a zadokumentované
v obsahu spisového materialu. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud dospel
k pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzalovany hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym
sexualnym praktikam a &in spachal na chranenej osobe - dietati, ked ho v koneénom dbsledku uznal
za vinného zo zlo&inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Takyto vyrok o vine obZalovaného sud prvého stupria zdévodnil s odkazom
na vypoved svedkyne F.. Y.. X. H., ktora podrobne podpisala obsah rozhovoru s poSkodenym mal. L.V,
na hodnotenie osoby poskodeného mal. L.V. znalkyfiami T.. M. V. a Y.. V. E. a vysluch poSkodeného
mal. L.V.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdérazriuje, Ze obhajoba obZalovaného, ktory
spachanie skutku poprel, sa javila ako ucelova, vykonana v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti,
napokon v dostato€nom rozsahu ju nepotvrdil Ziadny iny dokaz. Je potrebné zaroven poukazat, Ze
z vypovede samotného obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplyva, ze bol v C. Z. S. rieSeny
ohladom Sikany poSkodeného mal. L.V. Myslel, Ze to bolo za facku, ktoru dal predtym poskodenému
mal. L.V. Ked sa zastupkyne riaditelky Skoly po troch dfioch pytal pre€o dostal trest, tdto mu oznamila,
Ze je to za sexudlne zneuzivanie. Az potom sa dozvedel, Ze ho poSkodeny mal. L.V. udal za sexuélne
zneuzivanie. Tiez potvrdil, Ze ak niekto bral utimujuce lieky, mohol si ist fahnut. Aj poSkodeny mal.
L.V. bral lieky a niekedy iSiel spat skor. Skutoénost, Ze obZalovany bol potrestany za Sikanu dha
24.04.2018 vyplyva so zdznamov predloZenych sudu prvého stupfia C. Z. S.. I. usved€oval priamy
svedok - poskodeny mal. L.V., ktory nemal Ziadny dbvod, aby mu v takom rozsahu pritazoval a
logicky vyznieva i to, Ze spachanie skutku oznamil vychovavatelke C. Z. S. F. Y.. X. H. az s ¢asovym
odstupom, a to len v suvislosti s rieSenim Sikany voci jeho osobe, kedy sa ho tato opytala, ¢o sa
stalo. Znalecky posudok z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti preukazal, Ze uroven
intelektovych schopnosti poSkodeného mal. spada do pasma M. Y. A., pri ktorej je u postihnutého aj
zvy8ena sugestibilita a lahk& ovplyvnitelnost’ inymi osobnostami. Jeho mnestické funkcie spadaju do
pasma nizkeho podpriemeru, zniZzené vykony podava v dlhodobej i kratkodobej pamati, chybaju mu
niektoré bezné informacie. V kratkodobej paméti pri reprodukcii je zachovana logi¢nost, zapamatanych
je menej presnych udajov. Je schopny v primeranej miere si zapamatat obsah prezivanych udalosti a
ten aj adekvatne reprodukovat. Sklony ku konfabuldciam sa psychologickym vySetrenim nepotvrdili. Zo
znaleckého posudku je zistitefné, Ze znalkyha mala k dispozicii predbeznu prepustaciu spravu T. W. T.. Y.
V. zo diia 15.05.2018. V suvislosti s argumentaciou obZalovaného krajsky sud poznamenava, Ze dékaz
vysluchom poskodeného musi byt vykonany spdsobom, ktory stanovi Trestny poriadok a za takyto d6kaz
neméze byt povazované vyjadrenie poskodeného pred znalcami pri priprave znaleckého posudku.
Znalecky posudok znalkyne T.. M. V. nie je jedinym v prejednavanej veci zabezpeCenym znaleckym
posudkom a dékazom vyznievajucim v neprospech obZalovaného. V jeho neprospech svedc¢i aj znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria Y.. V. E. o vySetreni duSevného
stavu poskodeného mal. L.V., u ktorého bola zistena znaleckym vySetrenim mentalna retardacia fahkého
stupnia, ¢o je vrodena trvala porucha intelektu, priom zaroven bolo zistené, Ze poskodeny javil zndmky
akutnej reakcie na stres. PoSkodeny je schopny spravne vnimat skutkové okolnosti. Lieky, ktoré tento v



Case skutku pozival, nemali vplyv na znizenu schopnost spravne vnimat. Je schopny uchovat' si v pamati
a nasledne spravne reprodukovat prezité skutocnosti v ich hlavnych rysoch. Z tohto znaleckého posudku
je zistitelné, Ze znalkyna uz mala k dispozicii aj prepustaciu spravu T. W. T.. Y. V. zo dfa 15.05.2018.
Podla tejto spravy bol poSkodeny mal. L.V. u nich hospitalizovany az po spachani inkriminovaného
skutku voci jeho osobe obZalovanym, a to od 02.05.2018 do 15.05.2018. Vypoved poskodeného mal.
L.V. potvrdzuje svedkyfia F.. Y.. X. H., ktorej sa az s odstupom &asu poSkodeny mal. L.V. zdbveril o
konani obZalovaného vo i jeho osobe, ked najskér nechcel o tom hovorit, plakal a ked je to hovoril mala
pocit, Ze ho to trapi, videla, Ze je rozrudeny. Ona to nahlasila svojej nadriadenej, veducej vychovy Y.. C.
S. a mysli si, Ze aj p. riaditelke. Podla vypovede tejto svedkyne s podkodenym mal. L.V. asi 2 tyZdne
pred skutkom zacali byt vacsie problémy, zacal utekat, bol agresivny. Bol Ziakom s Y. C., mal nariadenu
psychiatricku lie€bu. Lieky sa podavali pri veceri, ak boli chlapci vefmi unaveni, zdravotni¢ka im dovolila
ist si lahnat aj skor. Vypoved poskodeného mal. L.V. dalej nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka
Y.. Y. V,, vychovavatela v C. Z. S., podla ktorého mu poSkodeny skuto&nost, Ze doslo inkriminovanej
udalosti opakovane potvrdil, a to aj napriek tomu, Ze tento svedok tiez uvadzal, Ze sa viackrat stalo,
Ze poSkodeny malolety L.V. niekoho obvinil, pri¢om po par diioch uz s nim bol kamarat a povedal, Ze
sa to nestalo. Svedok o tychto rozhovoroch o inkriminovanej udalosti s poSskodenym mal. L.V. viak
nespisal Ziadny zaznam. Z vypovede tohto svedka dalej tiez vyplynulo, Ze o udalosti sa dozvedel od
svedkyne H., ktora ju nahlasila v ase, ked on nebol v praci. Tento svedok tiez potvrdil Ze chovancom,
ktori brali psychofarmaka umoziioval ist’ skoér na izbu, lebo o 18.00 hod. beru lieky a su ospali. Suhrn
vykonanych priamych a nepriamych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného tvori logicku
a ni¢im nenarusenu vzajomne sa dopifiajucu sustavu a vcelku spolahlivo a jednoznaéne preukazuje
nielen to, Ze sa skutok stal, ale aj to, Ze ho spachal tak ako bol ustaleny, prave obzalovany, ktory ako
trestne zodpovedny subjekt konal z hladiska zavinenia v tzv. priamom umysle a naplnil aj vSetky znaky
uvedenej skutkovej podstaty, t.j. svojim konanim naplnil aj objektivnu stranku trestného Cinu.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru zdravotnictvo farméacia,
odvetvie psychiatria, sexuolégia - Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie, s.r.o.,
obzalovany netrpi a ani netrpel duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychdzy. Prejavovala sa u
neho nezrela sexualita, bez dostatoénej fixacie averzii (odporu) voci sexuélne agresivnemu spravaniu.
Mohol rozposlat protipravnost svojho konania, schopnost ovladat svoje konanie bola zniZzena forenzne
nepodstatnou mierou (pod vplyvom nezrelej sexuality). Neboli u neho jednoznaéne splnené diagnostické
kritéria sexualnej deviacie. Je jednoznacéne heterosexualne orientovany. Dosahovat sexualne vzrusenie
vSak mbze aj agresivnym spdsobom s objektom nejaviacim o sexualny kontakt s nim zaujem, ¢im méze
byt pre spolo¢nost’ nebezpelny. Preto bolo znaleckou organizaciou navrhnuté nariadit mu ochranné
sexuologické lieCenie ambulantnym spésobom.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak. u€elom trestu o mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost, uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu treba prihliadat na osobnost’ mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri€¢om musi
byt primerany povahe a zavaznosti spachaného &inu a ma viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzal protipravnym ¢inom.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému, obzalovany v podanom odvolani bliZzSie
neuviedol dévody, pre ktoré napadal zakonnost a odévodnenost’ ulozeného trestu, pokial ide o jeho
druh a vymeru. V tejto suvislosti sud prvého stupria dévodil predovsetkym tym, Ze pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.
Podla okresného sudu nebol obZalovany doteraz sudne trestany ani rieSeny v priestupkovom konani. Za
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. je zakonom ustanoveny trest odniatia
slobody od 7 rokov do 15 rokov. Aj krajsky sud zdbrazriuje, Ze na strane obZalovaného nebola zistena
Ziadna okolnost, ktora by v ramci ivah najma o vymere trestu pritazovala. Prvostupriovy sud spravne
ustalil existenciu jednej pofahCujucej okolnosti, a to, Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. zak.) KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi
okolnostami, do$lo k zniZzeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust.



§ 38 ods. 3, 8 Tr. zak.), teda sud mohol obZalovanému v kone¢nom ddsledku uloZit trest odratia slobody
na 2 roky az 5 rokov a 4 mesiace, s prihliadnutim aj na ust. § 117 ods. 1 Tr. zak. Za takéhoto stavu potom
spravne uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 roky.
Pokial vSak okresny sud obZalovanému podmiene€ne odlozil vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
na skusobnu dobu 3 roky, ked s poukazom na ust. § 119 ods. 1 Tr. zak. mozno obZalovanému ml.
ulozit skuSobnu dobu na 1 rok az 3 roky, v tejto suvislosti preto nepostupoval spravne, nakolko uréena
skusobna doba, by bola neprimerane prisna. Vzhfadom na osobu obZalovaného, s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot, ked' tento nie je osobou s kriminalnou minulostou, do rozporu s Trestnym zakonom sa
dostal po prvykrat, teda nema sklon pachat umyselnu trestna &innost, podfa nazoru krajského sudu
dvojro¢ny trest odriatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny a uréend skusSobna doba
vo vymere dvoch rokov zabezpedi v dostato¢nej miere dosiahnutie ucelu trestu a zaroven obsahuje v
primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 97 ods. 1, 3 Tr. zak., ale tiez z ust. § 34 ods.
1, 4 Tr. zak., ako aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. Napokon, ak by
obZalovany neviedol v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot a hrozba vykonu trestu
odnatia slobody by nebola postacujuca, eventualne mu moze byt v takomto pripade nariadeny vykon
uloZeného trestu, a to uz aj poc€as plynutia skisobnej doby.

Okresny sud pochybil aj pri ukladani obzalovanému ochranného opatrenia - ochranného sexuologického
lie€enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., pretoze pre uloZenie ochranného
opatrenia podfa tohto zakonného ustanovenia Trestného zakona neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., sud mdze uloZit ochranné opatrenie aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatela
mozno dévodne predpokladat, Zze bude v nasilnom konani pokracovat.

Obzalovany sa Zalovaného trestného &inu nedopustil voCi blizkej osobe alebo zverenej osobe. S
poukazom na zavery v prejednavanej veci podaného znaleckého posudku znaleckej organizacie
z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia - Psychiatrickej a sexuologickej
expertiznej organizacie, s.r.o., podla ktorého bola schopnost obZalovaného ovladat svoje konanie
znizena forenzne nepodstatnou mierou, ked tento moze sexualne vzruSenie dosahovat aj agresivnym
spbsobom s objektom nejaviacim o sexualny kontakt s nim zaujem, &im méze byt pre spoloCnost
nebezpecny, krajsky sud preto obZalovanému ulozil v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ochranné opatrenie - ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o vine,
treste a ochrannom opatreni z vy3sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povaZujuc ho

dovodné, aj ked z inych dévodov, ako uvadzal obZalovany, rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



