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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne: O.. E. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bydlisko A. XX, A., zastupena JUDr. lvan JurciSin, advokat, so sidlom Mlynska 26,
Kosice, proti Zzalovanym: 1/ SPAS INVEST, s. r. 0., so sidlom Bu$ovce 124, Buovce, ICO: 36 046
078, 2/ GROUPAMA GARANCIA Biztosité Zrt., so sidlom Oktéber 6, Utca 21051 Budapest, Madarska
republika, konajuce prostrednictvom slovenskej organizacnej zlozky GOUPAMA GARANCIA poistovna,
a. s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 48 236 060,
zast. JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava,
ICO: 36 246 750, v konani Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 20C/116/2008, o nahradu $kody,
takto

rozhodol:

I.  Krajsky sud opravuje vyrok I. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/43/2019-446
zo dfia 31. 03. 2020 na spravne znenie:

.Meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/116/2008-371 z 18. 10. 2018 v napadnutom
vyroku Il. a v zavislom vyroku V. tak, ze:

- konanie vodi zalovanému 1/ zastavuje;

- zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobkyni titulom zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia
sumu 4.545,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok krajského sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 14C0/43/2019-446 zo dfia 31.03.2020 rozhodol o
odvolani zalovaného 2/ voc&i rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/116/2008-371 zo dna
18.10.2018 a vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/116/2008-371 z
18.10.2018 v napadnutom vyroku (mylne uvedenom ako lll.) a v zavislom vyroku V. tak, Ze:

- konanie voci Zalovanému 1/ zastavuje;

- Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni titulom zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia sumu
4.545,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vyrokom Il. rozsudku odvolaci sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zzalobkyni nahradu trov
prvoindtanéného konania v celom rozsahu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o vyske trov konania a vyrokom lll. rozsudku odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému 2/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

2. Okresny sud Banska Bystrica zaslal podnet na vykonanie opravy vyroku |. rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14C0/43/2019-446 zo diha 31.03.2020 z doévodu, Ze obsahuje chybu v pisani,
nakolko z oddvodnenia vyplyva, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim zmenil ,vyrok Il.“ napadnutého



rozsudku okresného sudu, ktory sa tyka staZenia spoloCenského uplatnenia, avSak v pisomnom II1.%,
ktorym v8ak okresny sud zamietol Zalobu v &asti uroku z omeskania.

3. Podfa ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Opravit rozhodnutie sudu postupom upravenym v ustanoveni § 224 CSP je mozné len v pripade,
ak ide celkom zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sidu, o oprave ktorého sa rozhoduje, pricom zrejmost
takejto nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia vyplyva napr. z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho
odbvodnenim, z obsahu spisu, pripadne aj z inych zrejmych suvislosti vyplyvajucich zo spisového
materialu a priebehu konania. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy, bezné nepozornosti, ku
ktorym moze déjst' v désledku mechanickej Einnosti osoby vyhotovujlucej pisomné znenie rozhodnutia
a podobne.

6. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14C0/43/2019-446 zo dna 31. 03. 2020 doslo k zrejmej chybe v pisani, a to vo vyroku I.
rozsudku odvolacieho sudu, ktory v pisomnom vyhotoveni znel: ,M e n i rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 20C/116/2008-371 z 18. 10. 2028 v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku
V. tak, ze:

- konanie voci Zalovanému 1/ zastavuje;

- Zzalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni titulom zvy3enia stazenia spoloenského uplatnenia
sumu 4.545,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Odvolaci sud konstatuje, Ze skutoCnost, Ze ide o zrejmu nespravnost v pisani, vyplyva jednak zo
samotného vyroku |. rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom bolo obsiahnuté, Ze zmena rozsudku
sudu prvej indtancie sa tyka jeho vyroku Il., ktorym prvoinstanény sud rozhodol o naroku Zalobkyne
na zvySenie stazenia spolodenského uplatnenia, pricom vyrokom lll. rozsudku sudu prvej inStancie
rozhodol o zamietnuti €asti naroku Zalobkyne ohladom Uroku z omes&kania, no jednak zrejmost chyby
oznaCenia vyroku, ktorym bol odvolacim suidom zmeneny, bez pochyb a jednoznalne vyplyva zo
samotného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

7. O zrejmej chybe v pisomnom vyhotoveni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
14C03/2019446 zo dia 31.03.2020 vo vyroku I. jednoznaéne nasved&uje aj samotny rozsah prieskumu
odvolacieho sudu vymedzeny dévodmi podaného odvolania, ¢o je obsiahnuté vyslovne v boe 6.
Odbvodnenia rozsudku, v ktorom odvolaci sud v jeho prvej vete konstatoval: ,Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podal Zalovany 2/ odvolanie, a to konkrétne voci vyroku Il. a V. rozsudku.“ Rozsah prieskumu
odvolacieho sudu je konStatovany podrobnejSie aj v bode 12. odévodnenia rozsudku, v ktorom odvolaci
sud uviedol: ,12. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu spravnosti napadnutého rozsudku v
rozsahu uplatneného a priznaného naroku za staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 50 %-
ného navySenia v zmysle ust. § 5 ods.5 zakona €. 437/2004 Z. z., kde sud prvej inStancie, ako bolo
uvedené vysSie, dospel k zaveru, Ze su v tomto pripade na strane poSkodenej Zalobkyne dévody hodné
osobitného zretela umoZziujuce priznat takuto mieru navySenia nahrady za SSU. V neposlednom rade
vS8ak z celého obsahu odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je bez pochyb zrejmé, Ze odvolaci
sud zameral pozornost na skimanie spravnosti a zakonnosti v ramci odvolacieho konania a podrobil
prieskumu rozsudok sudu prvej indtancie vyluéne len v rozsahu, v ktorom sud rozhodoval o pefaznom
naroku Zalobkyne za stazenie spolo¢enského uplatnenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodoval
vyrokom |l. rozsudku, okrem zavislého vyroku V. o trovach prvoindtanéného konania. Predmetom
odvolacieho konania tak jednoznacne nebol vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
rozhodoval o prvoin§tanéom konani o uplathenom naroku Zalobkyne v €asti uroku z omeskania 8,5 %
ro¢ne zo sumy 9.091,60 Eur a v ktorom prvoinstanény sud narok zamietol.

8. Napriek jednozna&nému zneniu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu vSak v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia vo vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu doSlo k nespravnemu oznaéeniu ¢islom



vyroku rozsudku okresného sudu, ktory odvolaci sud zmenil, €o bolo v rozpore s odévodnenim rozsudku
odvolacieho sudu.

9. Toto pochybenie je vzhladom na obsah spisu, vzhfadom na odvolaci ramec prieskumu odvolacieho
sudu, vzhfadom na vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/116/2008-371 zo
dna 18. 10. 2018, ktory bol vyrokom I. rozsudku odvolacieho sudu zmeneny, ako aj vzhfadom na
odbévodnenie rozsudku odvolacieho sudu obsiahnuté v bodoch 6. a 12., celkom zjavne mozné povazovat
za zrejmu nespravnost’ & nedéslednost’ v pisani, ktora vznikla pri vyhotoveni pisomného rozhodnutia,
z &oho vyplyva povinnost odstranit’ zisteny nedostatok, respektive nespravnost rozhodnutia opravnym
uznesenim. Preto odvolaci sud, postupujuc podla ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



