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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TopolCany v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci
obzalovaného S. J. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 08.07.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

S. J.B.J.O.R., narodeny XX.XX.XXXXv N.,

trvale bytom C. J. C.. XX,

t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVV a UVTOS X.,
je vinny, ze

dnia 13.07.2019 priblizne 0 19.30 hod. v N. W. R. B.. V. C.. XXX v Tovarnikoch, okres T.O., bezdévodne
fyzicky napadol poSkodeného S. J. tak, Ze ho viackrat udrel rukami do tvare a hornej Casti tela, Comu
sa poskodeny branil a drzal obzalovaného, pri€¢om spolo€ne spadli na podlahu, kde doslo k prevrateniu
stolov, rozbitiu viacerych sklenenych poharov a sklenenej vyplne obrazu, omu sa snazili zabranit
svedkovia W. K. O. O. N. a dalSie pritomné osoby, ktoré po chvili konflikt rozbranili, avSak obzalovany
asi po 5 minutach opakovane fyzicky napadol poskodeného S. J. tak, Zze ho kopol do oblasti brucha
a opakovane udieral pastami do hlavy a hornej Casti tela, kde opat svedkovia W. K. a O. N. a dalSie
pritomné osoby zasiahli a konflikt rozbranili, ¢im sp&sobil poSkodenému S. J. zranenie, ktoré si vyziadalo
lekarske oSetrenie, a to otvorenu ranu vlasatej ¢asti hlavy a nosa s dobou lie€enia v trvani sedem dni
a poskodenej W. K., X.: XXXXXXXX, I. I. T., N. XXXX/XX vznikla §koda na zariadeni pohostinstva vo
vyske 100,- Eur,

teda :

dopustil sa fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) a pismeno m)



Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, §
41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit sp6sobent Skodu poskodenej spoloénosti
C.U.N. O.I. L. N. P. X, XXX XX D. - K. C. N., X.: XX XXX XXX v sume 38,13 eur (tridsatosem eur
a trinast’ centov).

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru $uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske zo dfia 11.05.2020, sp. zn. 2T/28/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prejednal trestni vec obzalovaného S. J. (dalej len
obzalovany) a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a spisu
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/28/2020.

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora a poskodenych, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 298/19/4406-17.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/28/2020 vyplyva, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom zo dnia 11.05.2020 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona v spojeni s § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani a to hlavne s poukazom
na vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe mal sud za
preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného cinu,
a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ked dopustil sa fyzicky
verejne vytrznosti tym, ze napadol poSkodeného S. J..

Co sa tyka zavinenia sid ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - napadnutim posSkodeného S. J. na verejnosti,
chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zdkona a bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.



K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, trvaly pobyt ma evidovany C. J. XX, kde byva v
rodinnom dome s rodiémi. Spachal 4 priestupky z toho dva na Useku dopravy a dva proti obCianskemu
spolunazivaniu. Doposial bol dva krat sudne trestany, dva krat bol vo vykone trestu odiatia slobody.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/28/2020 zo dha
11.05.2020 kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory obzalovany aktualne
od 02.02.2020 vykonava. Ani v jednom pripade sa na neho nehladi akoby nebol odsudeny.

Obzalovany spachal skutok dria 13.07.2019, teda skér, ako bol sudom prvého stupfia - Okresnym
sudom Partizédnske v konani 2T/28/2020 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona) - doruceny
trestny rozkaz obvinenému dria 11.05.2020, pricom sud poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle § 353
odsek 8 Trestného poriadku, U&inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného
rozkazu obvinenému. Sud tak pri ukladani trestu aplikoval § 42 odsek 1 Trestného zédkona a ukladal
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody. V zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sud
zru8il vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske zo dha 11.05.2020, sp. zn.
2T/28/2020, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a Uprimne trestny &in olutoval (§
36 pism. I/ Trestného zakona), a Ze obzalovany svojim vyhldsenim, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku sudu napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti kedZe sud nemusel vykonavat dokazovanie
(§ 36 pism. n/ Trestného zakona). Sud u obzalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti a to podlfa § 37
pismeno h) a to Ze spachal viac trestnych €inov, nakolko mu ukladal suhrnny trest (kedy ho Okresny sud
Partizanske odsudil v konani 2T/28/2020 za spachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a tieZ sa dopustil prejednavaného trestného €inu)
apodfa § 37 pismeno m) Trestného zakona a to Ze uz bol odsudeny, pri¢om sud prihliadal na odsudenie
Okresnym sudom Partizanske v konani 2T/53/2017, ktoré nema obZalovany zahladené. Podla § 38
ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti U obzalovaného bol tak pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany (2:2). KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad na ukladanie Uhrnného trestu podla § 41 odsek 1
Trestného zakona za dva trestné &iny, ktoré su obidva pre€inmi, sud obzalovanému ukladal trest podla
§ 360 odsek 2 Trestného zakona, t.j. ustanovenia vztahujuceho sa na trestny Cin najprisnej8ie trestny a
to v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory bol doposial dva krat sidne
trestany priCom v sucasnosti vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v konani Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/28/2020 vo vymere 7 mesiacov za precin nebezpe&ného vyhrazania, posledny
nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal dha 03.09.2017 za precin nebezpecného vyhrazania
a za precin vytrZznictva, ako aj s poukazom na zavaznost trestného &inu, sud pokladal za primerany
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, teda pri polovici trestnej sadzby, pricom vzal do uvahy
Ze obzalovany sa zjavne zo svojho predchadzajuceho odsudenia nepoucil, spachal dia 13.07.2019
precin vytrznictva a nasledne dna 02.02.2020 spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania. Sud zaroven
nevzhliadol Ziadne dévody na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona ani
na mimoriadne znizenie trestu podfla § 39 Trestného zakona, pri¢om poukazuje na osobu obzalovaného,
ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti nasilnej povahy. Na vykon trestu odfatia slobody sud
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in. UloZeny trest sud povazuje za
dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu
individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Na zaklade riadne a v&as uplatneného naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, ktord
bola preukazana listinnymi dékazmi sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu spésobenu
poskodenej spolodnosti C. U. N. O..I.. I. I. N. P. X, XXX XX D. - K. C. N., X.: XX XXX XXX v sume 38,13
eur, predstavujucu nahradu za naklady na oSetrenie poskodeného S. J..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



