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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 08.07.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému O. W. pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/65/2019 zo dra 14.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obz. 0. W,, nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., M. B. XXXX/X,

podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku o sl o b 0 d z u j e spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Bardejov pre skutok kvalifikovany ako prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

- v dobe od podvecernych hodin dna 16.06.2017 do 09:00 hod. dna 17.06.2017 na budove obytného
bloku €. XXXX/X na ulici I. M. v meste Z. nezistenym spbésobom a farbou poskodil ¢ast vonkajsSieho
obvodového plasta na vychodnej strane budovy v mieste od pristupovej miestnej komunikacie tak, ze
bielou farbou vytvoril neidentifikovatelné znaky a napis ,F.“ na ploche o rozmere 5,20 m x 0,90 m a
modrou farbou vytvoril neidentifikovatelné znaky na ploche o rozmere 1,30 m x 0,70 m, ¢im takto svojim
konanim spésobil vlastnikom bytov v tomto obytnom bloku zastipenych spolo€nostou M., s.r.o., K. XX,
Z., 8kodu vo vyske 379,- EUR,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obz. O. W. uznany za vinného z precinu poSkodzovanie
cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v dobe od podveclernych hodin diia 16.06.2017 do 09:00 hod. dria 17.06.2017 na budove obytného
bloku €. XXXX/X na ulici I. M. v meste Z. nezistenym spbsobom a farbou poskodil ¢ast’ vonkajsieho
obvodového plasta na vychodnej strane budovy v mieste od pristupovej miestnej komunikacie tak, Ze
bielou farbou vytvoril neidentifikovatelné znaky a napis ,F.“ na ploche o rozmere 5,20 m x 0,90 m a
modrou farbou vytvoril neidentifikovatelné znaky na ploche o rozmere 1,30 m x 0,70 m, ¢im takto svojim



konanim, spésobil viastnikom bytov v tomto obytnom bloku zastupenych spolo&nostou M., s.r.o., K. XX,
Z., Skodu vo vyske 379,- EUR.

Za to mu sud podfa § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal trest odniatia
slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 2 rokov,
uloZzeny mu trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. 1T/17/2019 zo diia
13.09.2017, na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie okresny prokurator proti vyroku o
treste v neprospech obZalovaného a obZalovany proti vyrokom o vine i treste.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze obZalovany ma evidovanych pat zaznamov
0 spachani priestupkov a doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. 1T/25/2017 zo 13.09.2017 pre preéin podla § 333
ods. 1, 2 Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmienecny
odkladom na 2 roky. Uvedené okolnosti okresny sud dosledne nevyhodnotil, kedZe z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze u obZalovaného W. sa jedna o Specialnu recidivu, pretoze tento bol doposial trikrat
sudne trestany pre rovnaky trestny &in - poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Tr. zdkona.
Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze v sulade so znenim ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdkona, Ze jedinym
trestom, ktory dokaze naplnit ucel trestu vo vztahu k obZalovanému O. W. je nepodmienecny trest
odnatia slobody ulozeny v hornej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to,
Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, aby existoval akykolvek priamy dékaz o tom, Ze skutok spachal
a uvahy okresného sudu o vine su len subjektivne hypotetické Uvahy, a tak zavery sudu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Retaz nepriamych dékazov nevylu€uje, Ze pachatelom skutku mohla byt ina
osoba. Namietal dalej nezakonnost postupu organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupna,
kedZe sud za u€elom vysvetlenia rozporov vo vypovedi svedka U. medzi jeho vypovedou na hlavhom
pojednavani a jeho vypovedou v pripravhom konani postupoval podla § 258 ods. 4 Tr. por., avdak
uvedené ustanovenie sa vztahuje na vysvetlenie rozporov vo vypovedi obZalovaného a nie svedka.
NavySe sud necital Cast' zapisnice o vysluchu svedka, ktora bola v rozpore s vypovedou svedka na
hlavhom pojednavani, ale precital celu zapisnicu o jeho vysluchu. Na zaklade uvedeného povazoval
uvedenu vypoved za nezakonny dbkaz. Uvedeny postup sudu namietal i vo vztahu k vypovedi svedka
W. s tym, Ze navySe uviedol, Ze sud sam iniciativne odstrafioval rozpory, pri¢om na uvedeny postup
nemal zakonné opravnenie. Zdéraznil, Ze zaznam o podani informacie zo strany svedka O., ktory bol
ako ddkaz vykonany na hlavnom pojednavani jeho precitanim je nezakonnym dékazom. Ako nezakonny
postup organov Cinnych v trestnom konani vnimal i skuto€nost, Ze ho ako svedka v pripravhom konani
vypocuval vySetrovatel, aj napriek tomu, Ze v danom pripade bola dana prislusnost len povereného
prisludnika policajného zboru. Rovnako povaZoval ako nendlezité, ak okresny sud pri vyhodnocovani
jeho osoby poukazoval na to, Ze mu v minulosti bolo vznesené obvinenie za sprejerstvo dia 18.02.2017
napriek tomu, Ze uvedené uznesenie bolo zrusené a v dalSom konani uz opatovne pre dany skutok
nebolo vznesené. So zretelom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a jeho oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, pripadne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dévodné je iba odvolanie
obzalovaného, aj ked niektoré jeho namietky su pravne irelevantné, nepravdivé a nespravne.

Uz okresny sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze Ziaden z vypocutych svedkov nebol priamym
svedkom spachania skutku obzalovanym, aviak svoje zavery o vine oddvodnil tym, Ze ju preukazuju
nepriamo svedkovia U. a W., ktori vypovedali, Ze mali vedomost, Ze obZalovany sa venuje grafitom a
pouziva pritom oznacenie ,F.“, zdznam o podani informacie zo strany M. O. a uznesenia o vzneseni
obvineni pre preciny poskodzovania cudzej veci, ktorych sa dopustil striekanim napisov s oznagenim
oFC

S tymto v3ak nie je mozné suhlasit. V suvislosti s prejednavanou vecou je nutné zdéraznit' niektoré
zsady dokazného konania. Vina obvineného musi byt preukazana na zaklade dékazov vykonanych v



sulade s Trestnym poriadkom. O nepriame dokazy méze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu,
Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu nepriamych
doékazov (nestadi preto jeden nepriamy dékaz) vzajomne sa dopinajucich a na seba nadvazuijucich,
ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skutoénost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit' len jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.

Z vypovedi svedkov W. U. a X. W. v podstate len vyplynulo, Ze obZalovany sa venuje grafitom a
pouziva umelecké meno ,F.“. Uvedené tvrdenie nebolo v konani napokon spochybriované ani samotnym
obZalovanym a ani Ziadnym inym dékazom. Aj napriek uvedenym zisteniam nie je z napadnutého
rozhodnutia zrejmé, akymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked pripisal obzalovanému aj autorstvo
v skutkovej vete uvedeného napisu ,F.“ a rovnako aj dalSich neidentifikovatelnych znakov. Krajsky sud
navySe uvadza, Ze aj v pripade, ak by iSlo o napis, ktory by sa zhodoval s umeleckym menom ,F.%, aj
tak by bolo potrebné pre uznanie viny pachatela preukazat, Ze jeho autorom bol prave obZalovany.

Dalsim ,dékazom®, o ktory konajuci sid oprel svoj zaver o vine, bolo pauséalne poukazanie okresného
sudu na v minulosti vznesené obvinenia voci obzalovanému pre preciny poskodzovania cudzej veci.

Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povaZzuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 4 Tr. poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Uvedeny postup sudu je nepripustny, a v rozpore s principom prezumpcie neviny vymedzeného
nielen v Trestnom poriadku, ale i v Ustave Slovenskej republiky, a preto vyhodnocovanie v minulosti
vznesenych obvineni obZalovanému, a to pre akukolvek trestnu ¢innost' vo vztahu k vyroku o vine, je
neakceptovatelné.

Napokon poslednym dbkazom, ktory viedol okresny sud k zaveru o vine obzalovaného mal byt uradny
zaznam o podani informécie k precinu poskodzovania cudzej veci zo drfia 23.11.2017. Odhliadnuc od
obsahu samotného zaznamu, ktory ani zdaleka neindividualizuje obZalovaného ako autora textov, ktoré
su predmetom skutku, povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze obsah uvedeného Uradného
zdznamu nie je pouzitefny ako dékaz v tomto trestnom konani, kedZe by obchadzal ustanovenia o
vysluchu svedka podfa § 131 a nasl. Tr. poriadku, €o je rovnako nepripustné, kedZe bol vyhotoveny po
zacati trestného stihania v predmetnej veci.

Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, nie je mozné jednoznacne urtit, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spachal obZalovany.
Preto je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo zvolit alternativu pre obzalovaného
najpriaznivejsiu.

KedZe teda vina obzalovaného nie je nepochybna ani po starostlivom vyhodnoteni v8etkych dékazov,
pricom do Uvahy uz neprichadza vykonanie dalSich dékazov, odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusSil a obZalovaného podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



