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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: Aramis Real Estate SE,
so sidlom Ceska republika, 110 00 Praha 1, Navratilova 666/7, Nové Mé&sto, ICO: 08798991, zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom 911 01 Tren&in, Pred pofom
1652, ICO: 36 857 882, proti Zalovanému: Mesto Rimavska Sobota, so sidlom 979 01 Rimavska Sobota,
Svatoplukova 9, ICO: 00 319 031, o vylugenie veci z exekucie, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota &islo konania 13C/93/2016-114 zo dna 12.03.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €islo konania 13C/93/2016-114 zo dfia 12.03.2019 p
otvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
vylu€enia nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom Rimavska
Sobota, odborom katastralnym na liste vlastnictva €. 2941 pre katastralne Uzemie Rimavska Sobota ako
parcely registra C KN parc.€. 2410/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, C KN parc.c.
2410/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, C KN parc.¢€. 2411 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1097 m2, C KN parc.C. 2412/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1179 m2, C KN
parc.C. 2412/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2, C KN parc.€. 2413 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1068 m2, C KN parc.¢. 2414/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1786
m2, C KN parc.€. 2414/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2159 m2, C KN parc.¢. 2414/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1254 m2, C KN parc.¢. 2414/4 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 463 m2, C KN parc.€. 2414/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, C KN parc.¢.
2414/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, C KN parc.€. 2416/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 344 m2, C KN parc.¢. 2417 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, C
KN parc.€. 2418 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2, C KN parc.¢. 2420/1 - zastavané
plocha a nadvoria o vymere 915 m2, C KN parc.&. 2420/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 528
m2, C KN parc.C. 2420/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2 a stavieb: Admin. budova
VHJ-CO sUp.&. 57 stojaca na C KN parc.¢. 2413, Satne, jedaler, garaze sup.6. 2101 stojace na C
KN parc.€. 2416/1, Sklad sup.€. 2293 na C KN parc.C. 2414/1, Pristavba k AB sup.¢. 2570 na C KN
parc.C. 2410/3, Baliaren sup.€. 4236 na C KN parc.¢. 2411, Vyrobria zeleniny sup.¢. 4237 na C KN
parc.C. 2412/2, Vyrobfia zeleniny sup.¢. 4237 na C KN parc.C. 2412/3, Stolarska dielfia sup.¢. 4239
na C KN parc.€. 2417, Sklad sup.€. 4240 na C KN parc.€. 2418, Zamocnicka dielfia sup.¢. 4241 na
C KN parc.€. 2420/2, Pristavba pomocnych priestorov vyrobne sup.¢. 4378 na C KN parc.¢. 2414/4 z
exekucie sp. zn. EX 181/13 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom PhD. so sidlom



Rimavska Sobota, Ul. Kadlmana Mikszatha &. 268, zamietol a vyrokom Il. rozsudku rozhodol o trovach
prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznava. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad naroku
Zalobcu, ktory sa domahal vylu€enia Specifikovanych nehnutelnosti z exekucie sp. zn. 2Er/242/2013,
EX 181/2013 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom PhD so sidlom Rimavska
Sobota, Ul. Kdlmana Mikszatha €. 268, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany je opravnenym v danom
exeku¢nom konani, ktoré je vedené proti povinnému spolo¢nosti REALITY - X38 CZ s.r.o.. Toto exekuéné
konanie vykonava sudny exekutor spésobom predaja nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX pre k.U. Rimavska Sobota. KedZe sudny exekutor zriadil na spornych nehnutefnostiach exekuéné
zalozné pravo, dha 04.04.2016 mala na exekutorskom urade JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD prebehnuat
drazba tychto nehnutefnosti. Podfa vypisu z listu viastnictva €. XXXX, k.u. Rimavskéd Sobota je v
suCasnosti ako aktualny vlastnik nehnutelnosti zapisany U. Y., nar.XX.XX.XXXX, bytom O., Ul. A. M.
XXXX/XX. Zalobca v$ak tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su postihnuté vykonom
exekucie a preto sudny exekutor vykonava exekuciu spésobom predaja nehnutefnosti, ktoré nie su
vo vlastnictve povinného a ani U. Y.. Zalobca ako predavajici uzavrel diia 16.08.2013 s U. Y., ako
kupujucim, kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej mu predal nehnutefnosti, priCom kupna cena mala byt
zaplatena Zalobcovi do 31.12.2016, zaplatena vSak nebola. Zalobca tvrdil, Ze uzavretim predmetnej
kupnej zmluvy doslo k poruseniu zakonnych povinnosti vyplyvajucich z ust. § 196a ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého spolo&nost méze poskytnut uver, pbzicku, previest alebo poskytnut do
uzivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpedit zavazok Clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej
osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju
na ich uCet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v
beZznom obchodnom styku. Toto zdkonné ustanovenie teda na platny prevod majetku spolo&nosti na
kupujuceho, ktory ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, bol v Ease uzavretia kipnej zmluvy
predsedom predstavenstva predavajuceho, vyzadovalo suhlas dozornej rady, ktory musel byt udeleny
vopred a sucasne, aby sa prevod majetku uskuto€nil za podmienok obvyklych v beznom obchodnom
styku. Takyto predchadzajuci suhlas dozornej rady predavajuceho dany nebol, preto podla Zalobcovych
tvrdeni bola kiipna zmluva uzavreta v rozpore s ust. § 196a ods. 1 Obch. zak. a potom je podla ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon. Z uvedeného potom plynie, Ze aj ked
v sucCasnej dobe je ako vlastnik nehnutefnosti, ktoré su predmetom exekucie, zapisany U. Y., tento
vzhladom na ucinky absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy nie je a ani nebol ich skutoénym vlastnikom,
rovnako tak, ako ani povinny. Z uvedeného dévodu je tak v su¢asnej dobe vykonavané exekucné konanie
predajom nehnutelnosti vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam nepripustné. Zalovany v procesne;
obrane vo i Zalobe uviedol, Ze Zaloba je neopodstatnend a Ziadal ju zamietnut. Poukézal na to, Ze dfia
11.12.2012 podal U. Y. Zalobu proti spolo€nosti REALITY - X38 CZ s.r.o., ktorou sa domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. Rimavska Sobota z
dovodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktord ako predavajuci uzatvoril s kupujucim spolo¢nostou
REALITY - X38 CZ s.r.0., dha 13.12.2007. Dévodom absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy malo byt, Zze
hodnota nehnutefnosti nebola stanovena znaleckym posudkom a nasledne nebola ulozena do zbierky
listin. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Cb/60/2012. Okresny
sud Zalobu zamietol a Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok stdu prvej instancie potvrdil. Zalovany
podal dfia 01.02.2013 navrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie dlZznej sumy na miestnej dani z
nehnutelnosti v celkovej vy8ke 63 135,28 eur za roky 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012 vyrubené za
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva ¢. XXXX, k.u. Rimavska Sobota, ktoré boli toho ¢asu vo
vlastnictve spoloénosti REALITY - X38 CZ s.r.o., ktora si svoje dafiové povinnosti vo&i mestu niekolko
rokov neplnila. Aktualne je na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. Rimavska Sobota zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti U. Y. na zaklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy zo dria 23.08.2013, ktoru uzatvoril
U. Y. a spolognost REALITY - X38 CZ s.r.o.. Zalovany poukazal aj na to, Zze diia 05.04.2016 podal
U. Y. zalobu o vylu€enie nehnutelnosti z exekucie, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12C/90/2016.
V Zalobe tvrdi, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. Rimavska
Sobota uz nie je spoloénost REALITY - X38 CZ s.r.o., ale on U. Y.. Taktiez dfia 05.04.2016 podala
spolognost REALITY - OBCHODNA, a.s. (odvolaci sud poznamenava, Ze ide o pévodného Zalobcu)
Zalobu o vylu€enie nehnutelnosti z exekucie, pricom ide o predmetné sidne konanie. V Zalobe tvrdi,
Ze vzhladom na absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, ktord uzatvorili U. Y. ako kupujuci a spolo¢nost
REALITY - OBCHODNA, a.s. ako predavajuci, je vlastnikom tychto nehnutelnosti spoloénost REALITY
- OBCHODNA, a.s. ICO 36 347 493. Zalovany vak popieral existenciu dévodu absolutnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podfa ustanoveni §
55 ods. 1, § 61a ods. 1, § 134 ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej



¢innosti (Exekuény poriadok), v spojeni s ustanoveniami § 196a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika,
a ustanoveniami § 66a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a nasledne sud konstatoval, Ze zakladom
pravneho posudenia dbévodnosti Zaloby je posudenie predbeznej otazky - platnosti kipnej zmluvy
uzavretej diia 16.08.2006 medzi predavajicim spoloénostou REALITY-OBCHODNA, a.s. v tom &ase so
sidlom Tren&in, Ul. Kubranska &. 623, ICO 36 347 493 a kupujdcim U. Y., nar. XX XX.XXXX, v tom &ase
bytom O., Ul. M. &. XXXX/XX, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Rimavska Sobota (t.j. nehnutelnosti totoZnych s nehnutefnostami
o vyluCenie, ktorych z exekucie ide), o ktorej zmluve Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze ide o absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu absencie predchadzajuceho suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu a
to s poukazom na ust. § 196a ods. 1 Obch. zakonnika. Na zaklade zaveru o absolutnej neplatnosti
uvedenej kupnej zmluvy Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti postihnutych vykonom
exekucie v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Er/242/2013
(EX/181/2013) a ziada o vylu€enie tychto nehnutelnosti z vykonavanej exekucie. V odbévodneni
rozsudku nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6C/36/2014,
v ktorom sa rieSila otazka vlastnickeho prava Zalobcu - spolognosti REALITY - OBCHODNA, a.s. k
nehnutefnostiam totoznym s nehnutefnostami o vylu€enie ktorych z exekucie ide a v ktorom krajsky sud
vyslovil pravny nazor k posudzovaniu otazky platnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 16.08.2006 medzi
spoloénostou REALITY-OBCHODNA, a.s. ako predavajicim a U. Y. ako kupujlcim a z ktorého aj sud
prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal. KedZe skutoénost, & U. Y. bol v zmysle ust. § 66a ods. 2
Obch. zak. osobou, ktora ovladala Zalobcu je zistitelna aj z obchodného registra ako verejne dostupného
registra, sud prvej indtancie z vypisu obchodného registra (pévodného) Zalobcu - spolo¢nost REALITY-
OBCHODNA, a.s , ICO 36 347 493 so sidlom Stupava, Nova ulica 1588 zistil, Ze v ¢ase od 14.09.2005
do 19.12.2006, t.j. aj v Ease rozhodnom pred uzavretim kupnej zmluvy a aj v Case uzavretia samotnej
kupnej zmluvy (16.08.2006) bol U. Y. predsedom predstavenstva spolognosti REALITY-OBCHODNA,
a.s. so vznikom funkcie diia 14.09.2005. Su€asne z tohto vypisu z obchodného registra sud dalej zistil,
Z2e U. Y. bol v ¢ase od 11.05.2006 do 09.06.2011, t.j. aj v ase rozhodnom pred uzavretim kipnej zmluvy
a aj v Gase uzavretia samotnej kiipnej zmluvy jedinym akcionarom spolo&nosti REALITY-OBCHODNA,
a.s.. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze U. Y. mal v ¢ase rozhodnom pred uzavretim kdpnej zmluvy, a
aj v ¢ase uzavretia samotnej kiipnej zmluvy, podiel na spolo&nosti REALITY-OBCHODNA, a.s., resp.
vlastnil akcie tejto spolognosti, s ktorymi boli spojené v3etky hlasovacie prava, teda bol osobou, ktora
ovladala Zalobcu (spolognost REALITY-OBCHODNA, a.s). Potom s poukazom na ust. § 196a ods. 2
vetu druhu Obchodného zakonnika, kedZe podlfa namietanej kipnej zmluvy zo dfia 16.08.2006 mal
plnit' dohodnutu kipnu cenu kupujuci U. Y. ako ovladajuca osoba predavajucemu spolo¢nosti REALITY-
OBCHODNA a.s., ako ovladanej osobe, suhlas dozornej rady spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s.
sa k uzavretiu tejto kupnej zmluvy nevyZadoval a tato kupna zmluva iba z dévodu absencie suhlasu
dozornej rady k jej uzavretiu potom nie je neplatny pravny ukon. Na podporu tohto pravneho nazoru
sud poukazal na pravnu argumentaciu Krajského sudu Banska Bystrica uvedenu v jeho rozhodnuti zo
dria 23.08.2018, €.16C0/267/2017-169, vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota vedenej pod sp. zn.
6C/36/2014, pricom konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie sice nie pre sud v predmetnej pravnej veci
z4vazné, ale sud sa s touto argumentaciou stotoznil a osvojil si ju aj pre rozhodnutie v tejto pravnej veci,
kedZe sa tyka tej istej kipnej zmluvy a tych istych skutkovych okolnosti (absentujuci predchadzajuci
suhlas dozornej rady k uzavretiu kipnej zmluvy zo dria 16.08.2006), od ktorych Zalobca aj v danej veci
si odvodzuje svoje vlastnicke pravo a domaha sa vylucenia veci z exekucie. Sud v dévodoch rozsudku
poznamenal, Zze pokial pravny zastupca Zalobcu v rdmci svojej pravnej argumentacie poukazoval aj na
dalSie rozhodnutia sudu, konkrétne rozsudok zo dfia 19.09.2017, sp. zn.10C/244/2015 a rozsudok zo
dniia 19.06.2017, sp. zn. 9C/376/2015, ktorymi rozhodnutiami sud vyhovel Zalobcovi ohlfadne uréenia
vlastnickeho prava za obdobnych skutkovych okolnosti ako v predmetnej pravnej veci a to absentujuci
suhlas dozornej rady k uzavretiu kipnych zmluv, sud uviedol, Ze tymito rozhodnutiami nie je viazany,
nie su pre neho pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci zavazné. V obidvoch pripadoch vSak islo
sice o kupne zmluvy uzavreté medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a v ten isty defi, ako sporna
kipna zmluva zo dna 16.08.2006, ale kazda z nich sa tykala prevodu inych nehnutelnosti, pricom
ani v jednom z tychto pripadov sa sud v ramci pravneho posudenia platnosti uzavretych kupnych
zmlav nezaoberal pravnou argumentaciou vyplyvajucou z druhej vety ust. § 196a ods. 2 Obchodného
zakonnika. Sud prvej instancie potom zhrnul, Ze na zaklade uvedenej pravnej argumentéacie a urobeného
pravneho zaveru o platnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 16.08.2006 medzi predavajicim spolocnostou
REALITY-OBCHODNA, a.s. a kupujucim U. Y. nemal zo strany Zalobcu preukazané jeho tvrdenie
ohladne existencie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vylu€enia ktorych z exekucie sa domaha,
preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej indtancie sa v dalSich bodoch odévodnenia rozsudku



vysporiadal s pravnou argumentaciou zastupcu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze z logického, jazykového, ako
aj systematického vykladu ust. § 196a ods. 2 Obch. zak. vyplyva, Ze veta druha tohto ustanovenia sa
vztahuje len na prevody podla vety prvej ustanovenia § 196a ods. 2 Obch. zak., Cize len na prevody
medzi pravnickymi osobami. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmyslu ustanovenia § 196a Obch.
zak., ktorym je ochrana majetku spolo€nosti pred tym, aby osoby opravnené konat v mene spolo€nosti
nemohli samostatne robit' pravne ukony, ktorymi by previedli na seba majetok spolo¢nosti, alebo inak
ziskali prospech zo spolognosti, potom sudu vyplynulo, Ze veta druha § 196a ods. 2 Obch. zak., teda
vynimka dodrzania prikazu pravnej normy ohladne ziskania predchadzajuceho suhlasu dozornej rady,
sa vztahuje tak na prevody podla ust. § 196a ods. 1 Obch. zak., ako aj na prevody podla ust. § 196a ods.
2 Obch. zak. za predpokladu, Ze ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby, teda osoby
majetkovo prepojenej, t.j. majucej podiel na spolognosti alebo akcie spolo¢nosti, s ktorymi je spojena
vacsina hlasovacich prav, kedy sa predchadzajici suhlas dozornej rady nevyzaduje. Sud dodal, Ze z
ust. § 196a ods. 2 vety prvej Obch. zak. podfa nazoru sudu nevyplyva, Ze by malo ist o prevody vyluéne
medzi pravnickymi osobami navzajom, ako to prezentoval zastupca Zalobcu. Pokial ide o argumentaciu
zastupcu Zalobcu, Ze U. Y. ako fyzicka osoba nemdzZe byt ovladanym subjektom, sud uviedol, Ze z
nim urobeného pravneho zaveru tato skuto€nost’ ani nevyplyva, prave naopak, pravny zaver urobeny
sudom je postaveny na tom, Ze U. Y. ako fyzicka osoba bola osobou ovladajucou Zalobcu a nie osobou
ovladanou. Pre Uplnost sud prvej indtancie sa vyjadril aj vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a pokial
zastupca Zalobcu navrhoval vysluch ¢lenov dozornej rady, sud uviedol, Ze nekonkretizoval sudu navrh
na predvolanie ¢lenov dozornej rady, ktorych predmetom vysluchu mala byt vedomost o existencii, resp.
neexistencii predchadzajuceho suhlasu dozornej rady k uzavretiu kipnej zmluvy zo dria 16.08.20086,
pricom navy$e vzhladom na urobeny pravny zaver, Ze suhlas dozornej rady sa k uzavretiu kupne;j
zmluvy zo diia 16.08.2006 nevyZzadoval, pretoZe iSlo o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej
osoby, by dokazovanie v tomto smere bolo pravne bezvyznamné. V zavere odévodnenia rozsudku
sud prvej inStancie s poukazom na konanie vedené pod sp.zn. 12C/90/2016, ktoré je momentalne
prerusené z dévodu tohto prebiehajuceho konania, konsttaoval, Ze Zalobca U. Y. sa voci zalovanému
Mestu Rimavska Sobota doméaha vylu€enia veci z exekucie, pricom ide o totozné nehnutelnosti, ktorych
vylu€enia sa domaha aj v uvedenom konani a sud poukazal na ucelové prevody majetku medzi
spolo&nostami majetkovo prepojenymi s osobou U. Y., od ktorych je nasledne odvodzované vlastnicke
pravo tohto- ktorého subjektu, pricom U. Y. v konani sp. zn. 12C/90/2016 si odvodzuje vlastnicke
pravo od kdpnej zmluvy uzavretej dita 13.12.2007 so spolo¢nostou REALITY-MASO-PD CZ s.r.o., ICO
277 22 490 (teraz REALITY-X38 CZ s.r.0.), od ktorej Miroslav Dokupil ako predavajuci na zaklade
Dohody o odstupeni zo dfia 23.08.2013 odstupil, teda tvrdil, Ze sa opat stal vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti, avéak v predmetom konani Zalobca (REALITY-OBCHODNA, a.s, ICO 36 347 493) v
porovnani s tvrdenim o vlastnickom prave U. Y. k tym istym dotknutym nehnutelnostiam vedenym na
liste vlastnictva &. XXXX v konani vedenom pod sp. zn. 12C/90/2016, v Zalobe uvadza, Ze vlastnikom
tychto nehnutelnosti je on (REALITY-OBCHODNA, a.s) a nie povinny v exekuénom konani (REALITY-
X38 CZ s.r.0.) a ani U.Y.. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému néarok na
nahradu trov konanie nepriznal, hoci Zalovany bol v konani UspeSny a zasadne by mu prisltichalo pravo
na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, av8ak Zalovany v priebehu konania
uviedol, Ze si neuplatiiuje Ziadne trovy konania.

2. Vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie podal (pbvodny) Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a uviedol, Ze sa citi byt aktivhe vecne legitimovany subjekt na podanie excindacnej Zaloby, kedzZe
mu, podla jeho nazoru, prinalezi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby
a zaroven je na uvedeny majetok vedena exekucia. Uviedol, Ze vychadzajuc z vecnej stranky
sporu, ako aj odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, zakladom pravneho posidenia dovodnosti
Zaloby bolo posudenie prejudicialnej otazky a to platnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 16. 8. 2006
medzi predavajucim (Zzalobcom) a kupujucim U. Y., nar. XX. X. XXXX, predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti, ktorych sa tyka predmet daného sporu. Ide o nehnutelnosti totoZzné s nehnutelnostami o
vylucéenie ktorych z exekucie vdanom spore ide a o ktorej kipnej zmluve Zalobca tvrdi, Ze ide o absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu absencie predchadzajuceho suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu
a to s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie
je kogentné a jeho porudenie zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu. Na zaklade zaveru o
absolutnej neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy potom Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
postihnutych vykonom exekucie v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 2Rr/242/2013 (Ex181/2013).
Prvoindtanény sud, posudzujuci predmetny spor ohfadom parcialnej otazky tykajucej sa platnosti kipne;j
zmluvy, nevzhliadol dévod zakladajuci jej absolutnu neplatnost, opierajuc sa o ustanovenie § 196a ods.
2 Obchodného zakonnika. Sud usudil, Ze sulad dozornej rady akciovej spolo&nosti prevadzajicej svoj



majetok na fyzicki osobu, ktora zaroven v spolo¢nosti pésobi ako Statutarny organ, sa nevyzaduije.
Nasledne odvolatel citoval zakonné znenie ustanovenia § 196 a ods. 2 Obchodného zakonnika
a poukazal na to, Ze ak by aj druhu vetu § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika posudzoval
izolovane, bez ohladu na jej systematické zaradenie a kontextualne suvislosti s prvou vetou tohto
zakonného ustanovenia, i tak by nebolo pravne spravne na existujuci skutkovy stav aplikovat' tuto
Cast' pravnej normy. Dotknuté zmluva bola uzatvorena medzi pravnickou osobou ako predavajucim a
fyzickou osobou ako kupujucim. Vo vztahu k predmetnému zakonnému ustanoveniu je zrejmé, Ze tymto
chranenym zavazkom, ku ktorému platnosti a G€innosti je potrebné naplnit dalSie dve podmienky a to
predchadzajuci suhlas dozornej rady a realizaciu obchodu z kipnej zmluvy za podmienok obvyklych
v beZnom obchodnom styku, je zdvazok prevodu vlastnickeho prava k majetku spolo€nosti na osobu,
ktora v rozhodnom €ase vykonava sucasne funkciu predsedu predstavenstva. Ide o plnenie poskytované
v smere z pravnickej osoby obchodnej spolo¢nosti na fyzickl osobu. Nejedna sa a ani sa neméze
jednat o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej, pretoze pravnicka osoba neméze byt osoba
ovladajuca fyzicku osobu, €i opaéne povedané, fyzicka osoba osobou ovladanou pravnickou osobou.
Sud v8ak dovodil, Zze ked podla namietanej kipnej zmluvy zo dia 16 8.2006 mal plnit dohodnutu kipnu
cenu kupujuci U. Y. ako ovladajuca osoba predavajucemu - spoloénosti Reality - obchodna, a.s., ako
ovladanej osobe, suhlas dozornej rady spolo¢nosti sa k uzatvoreniu tejto kipnej zmluvy nevyzadoval a
tato kupna zmluva iba z dévodu absencie suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu potom nie je neplatnym
pravnym ukonom. Takuto interpretaciu sudu vnima odvolatel ako nespravnu aplikaciu ustanovenia §
196a ods. 2 Obchodného zakonnika. PouZzitim zakladnych metéd pravneho vykladu na predmetné
zdkonné ustanovenie, a to jazykovej, logickej a systematickej, je nutné vyvodit opak. Z hladiska
systematickej metddy zaclenenia druhej vety § 196a ods. 2 do tohto odseku je snaha zakonodarcu, aby
bolo interpretované jedine vo vztahu k tomuto druhému odseku. V pripade, Ze by bol legislativny zaujem
o vyklad druhej vety § 196a ods. 2 Obchodného zékonnika aj v pomere k obsahu celého ustanovenia
§ 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, bola by dotknuta veta vyé€lenena do samostatného odseku 3.
Odvolatel tak argumentuje, Ze je mozné za pouzitia jazykovej metddy na prvu vetu ustanovenia § 196a
ods. 2 indikovat, Ze inymi osobami sa myslia vylu¢ne pravnické osoby, pretoZe pravne spojenie ,konanie
za iné osoby*“ sa pouziva pri dodrzani pravneho purizmu len pre konanie za spolo¢nost. Nema Ziadne
logické opodstatnenie domnievat’ sa, Zze zakonodarca mal na mysli aj konanie za fyzické osoby, pretoze
v ich pripade na zastupovanie jednej fyzickej osoby druhou fyzickou osobou na zaklade plnomocenstva
by sa subsidiarne pouZili ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nebolo by potrebné vytvérat takyto
osobitny pravny konstrukt. Zalobca taktieZ s poukazom aj na logicky vyklad zdérazriuje, Ze je potrebné
ponat prvu a druhu vetu tohto ustanovenia komplexne. Je nutné pochopit G€el a zmysel pravnej normy
a to predovsetkym aj v pomere ku inym zdkonnym ustanoveniam. Podla ndzoru odvolatela vytvorenie a
zaradenie tohto ustanovenia ma predchadzat vzniku neZelanej absolutnej neplatnosti pravnych tkonov
v pripade obchodovania materskej spolo¢nosti s dcérskou spolo¢nostou, €o je v korporatnom prostredi
bezny jav. Ani pravna Uprava nema za ciel klast' prekazky uvedenému, ucel ktorého je podla nazoru
Zalobcu zhmotneny v ustanoveni § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika. KedZe ovladajuca spolo¢nost je
ta, ktora riadi dcérsku, Ci viaceré dcérske spolognosti, ani plnenia smerované od materskej spoloénosti ku
dcérskej nepodliehaju kontrolnému mechanizmu podla § 196a Obchodného zakonnika. Zalobca je tak
presveddeny, Ze jednotlivé metédy aplikovanych pravnych vykladov sa prirodzene dopifiaju a posilfiuju
presvedcivost o pravdivosti tvrdeni Zalobcu o charaktere znenia ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného
zakonnika. Sud sa k uvedenému vyjadril v tom smere, Ze podla jeho nazoru nevyplyva, Ze by malo
ist o prevody vylu¢ne medzi pravnickymi osobami navzajom a to bez akéhokolvek ozrejmenia svojich
myslienkovych postupov. Zalobca zdérazriuje, Ze odhliadnuc od vy$sie uvedeného, aj keby sa prijal
vyklad sudu, tento nemozZno povazovat za spravny. Sud dévodnost aplikacie § 196a ods. 2 Obchodného
zdkonnika argumentoval tym, Ze podla namietanej kipnej zmluvy zo dia 16. 8. 2006 mal pInit dohodnutu
kupnu cenu kupujuci U. Y. ako ovladajuca osoba predavajucemu spolo€nosti, ako ovladanej osobe a
v tom pripade sa suhlas dozornej rady k uzavretiu tejto kipnej zmluvy nevyZadoval. Obligacny vztah
beZne obsahuje viacero zavazkov tak na strane kupujuceho, ako aj predavajuceho. Je pravdou, Ze aj
zaplatenie kupnej ceny predstavuje zavazok, lenze ak sud pri posudzovani platnosti pravneho ukonu
neprihliada na cely obsah prisluSnej pravnej normy, ale arbitrarnym postupom si vyabstrahuje urcité
skuto€nosti a k tomu oddelené &asti pravnych noriem, nemozno hovorit o spravnom pravnom posudeni
veci. Spochybiovany pravny ukon vSak obsahuje aj dalSie zavazky, medzi inymi aj prevedenie majetku
spolo&nosti na fyzicku osobu, pri€om pre platnost a tu€innost' minimalne v tejto Casti zavazku sa vyZaduje
udelenie suhlasu dozornej rady, ktory udeleny nebol. Rozdelenie pravneho ukonu - kipnej zmluvy na
jednotlivé Casti podla jej jednotlivych zavazkov tak, ako to ucinil konajaci sud, vyvolalo stret dvoch
pravnych noriem, kde pre platnost’ jednej Casti pravneho ukonu je potrebné bezvynimocne dodrzat



kumulativne dve zakladné zakonné podmienky a pre platnost druhej €asti pravneho Ukonu by nebolo
potrebné od uc€astnikov tohto ukonu pozadovat ziskanie suhlasu dozornej rady. Za opisanej situacie
by tak Cast pravneho uUkonu vykazovala znaky platnosti a druha €ast pravneho ukonu vykazovala
znaky absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu a kedZe v predmetnom pripade charakter zavazkov
spbsobuje, Zze neplatnu €ast pravneho ukonu nemozno oddelit od platnej €asti a zachovat' platnou
zvy8ny obsah kupnej zmluvy, je nutné celd kipnu zmluvu povaZovat za absolutne neplatny pravny
ukon. Vo viacerych Castiach napadaného rozhodnutia sud uvadza, Ze sa nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu, avdak Ziadne pravne vyznamné argumenty, ktoré maju preukazat pravdivost tvrdeni sudu, sa
neuvadzaju. S poukazanim na skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi bolo uzavretych niekofko kupnych
zmlav medzi Zalobcom a jeho Statutdrnym organom a pri kazdej absentoval suhlas dozornej rady s ich
uzatvorenim, bolo potrebné iniciovat niekofko sudnych konani v ramci viacerych miestne prislusnych
sudov, pricom tieto rozhodli tak, Ze po vykonanom dokazovani konstatovali absolutnu neplatnost kipnej
zmluvy. Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 719/2015
zo dfia 27. 4. 2017 a na pravnu argumentaciu v iom obsiahnutlu o platnosti kipnej zmluvy. V rozpore
k takymto zaverom v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 267/2017 zo dia 23. 8.
2018 vSak bez vysvetlenia a zdévodnenia bolo vydané rozdielne rozhodnutie, ¢im existuju dve rozdielne
rozhodnutia senatov totoZného odvolacieho sudu. Pokial sa sud prvej inStancie nevysporiadal s touto
rozdielnostou a osvojil si len jedno z nich, nevysporiadal sa sid s povinnost riadne oddvodnit,
pre¢o sa s predloZzenymi rozhodnutiami nestotoznil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je tak v
tomto smere nedostato¢né a rozhodnutie sudu sa tak stava nepreskumatelné. Jedinou vyhradou sudu
k predloZzenym pravoplatnym rozhodnutiam v inych obdobnych veciach bolo, Ze ani v jednom z tychto
pripadov sa sud v ramci pravneho posudenia platnosti uzavretych kdpnych zmlav nezaoberal pravnou
argumentaciu vyplyvajucou z druhej vety ustanovenia § 156a ods. 2 Obchodného zdkonnika. Sudy su
povinné prihliadat’ ex off na skuto€nost absolutnej neplatnosti bez potreby jej preukazania niektorym
Z jej ucastnikov. Pre uplnost odvolatel vo vztahu k vykonanému dokazovaniu na dbévaZok uviedol,
Ze pokial sud konstatoval, Ze zastupca Zalobcu nekonkretizoval sudu navrh na predvolanie ¢lenov
dozornej rady, ktorych predmetom vysluchov mala byt vedomost o existencii, respektive neexistencii
predchadzajuceho suhlasu dozornej rady k uzavretiu kipnej zmluvy zo dfia 16. 8. 2006, pricom by
dokazovanie v tomto smere bolo pravne bezvyznamné, k tomuto Zalobca uviedol, Ze konajuci sud na
pojednavani nemal Ziadne namietky k navrhovanému dbkazu ¢o do jeho neurditosti. Je zrejmé, Ze
Zalobca by v pripade vzniklej potreby presne oznacil osoby, ktoré v ¢ase uzatvorenia zmluvy pdsobili
v dozornej rade, avSak tato skuto¢nost je poznatelna z verejne pristupnych registrov, do ktorych sud
uz nahliadol za u€elom zistenia skuto€nosti podla neho relevantnych pre rozhodnutie predmetného
sporu. Na zaklade uvedenych dévodov potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany k odvolaniu pédvodného Zalobcu len v strugnosti uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a Ziada odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut’ a potvrdit napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud sa v prvom rade procesne vysporiadal s neskorSimi pravnymi skutoénostami, ktoré mali
vplyv na vecnu i procesnu legitimaciu strany sporu v procesnom postaveni Zalobcu.

6. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil a taktiez mal listinne preukazané z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Trencin, Oddiel: Sa, Vlozka &islo: 10768/R, Ze spoloCnost
REALITY - OBCHODNA, a.s., naposledy so sidlom 957 01 Banovce nad Bebravou , Trendianska
cesta 647/24, 1CO : 36 347 493, bola vymazana z Obchodného registra SR. Dévodom vymazu ku
driu 04.02.2020 bolo prenesenie sidla do iného &lenského Statu Eurdpskej unie. Z udajov zapisanych
v obchodnom registri odvolaci sud zistil, Ze spoloénost REALITY-OBCHODNA, a. s. premiestnila svoje
sidlo do Ceskej republiky, kde bola dfia 20.12.2019 zapisana Mestskym sidom v Prahe pod obchodnym
menom REALITY-OBCHODNI, a. s. so sidlom Navratilova 666/7, Nové Mesto, 110 00 Praha 1 a
identifikaCnym &islom 087 98 991. Nasledne odvolaci sud z udajov z obchodniho rejstiika vedeného
Mestskym stdom v Prahe zistil, Ze spoloénost REALITY-OBCHODNI, a. s., zapisana dna 20.12.2019,



bola vymazana z obchodného registra ku dfiu 10. 01.2020 a zapisana bola ako spolo¢nost’ Aramis Real
Estate, a.s., so sidlom Navratilova 666/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 087 98 991, ktora bola
vymazana ku dfiu 27. 02. 2020 a zapisana bola spolo¢nost Aramis Real Estate SE so sidlom Navratilova
666/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 087 98 991, so zmenou pravnej formy: Evropska spole¢nost.
Pravne nastupnictvo tohto subjektu aktualne zapisaného v obchodnom registri Ceskej republiky po
pbévodnom Zalobcovi vyplyva z verejne dostupnych Udajov zapisanych v obchodnom registri Slovenske;j
republiky, v nadvaznosti na verejne dostupné Gdaje zapisané v obchodnim rejstfiku Ceské republiky.

7. Pretoze pOvodny Zalobca zanikol pogas odvolacieho konania skér, ako sa toto pravoplatne
skongilo, ¢im pdvodny Zalobca stratil aktivnu hmotnopravnu i procesnu legitimaciu v danom spore,
rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k. 14Co/101/2019-140 zo diia 20.04.2020, po preukazani pravneho
nastupnictva, o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby, ktora bola
dovtedy stranou sporu v procesnom postaveni Zalobcu, v sulade s ustanovenim § 64 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP , ako s novym Zalobcom.

8. Odvolaci sud pre uplnost’ konstatuje, Ze s poukazom na ustanovenie § 33b ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika zanikom pévodného Zalobcu ako splnomocnitela ex lege nezaniklo plnomocenstvo udelené
pdvodnym Zalobcom Advokatskej kancelarii JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom 911 01
Trenéin, Potoéna 650/135B, ICO : 36 857 882, nakolko v zmysle uvedenej zakonnej dikcie zanikom
pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnitefom, zanika plnomocenstvo len vtedy,
ak jej prava a zavazky neprechadzaju na ind osobu. Ako bolo vy3Sie uvedené, v danej veci ma zaniknuty
pravny subjekt svojho pravneho nastupcu a teda jeho prava a povinnosti presli na su¢asného Zalobcu
a udelené plnomocenstvo ex lege nezaniklo.

9. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie v medziach dévodov a rozsahu odvolania (§ 379 a § 380 CSP).

10. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze sud
prvej indtancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil prvoinStan&ny sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ako odvolatel, neuviedol v odvolani
Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani nezZiadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni §
384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli
byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny
nazor sudu prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dovody a pravne
posudenie veci, pokial prvoindtany sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych
skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku, ktorym Zalobu zamietol. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani vychadzal zo suidom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 Civilného sporového
poriadku).

11. Pbvodny Zalobca sa Zalobou, podanou v sulade s ustanovenim § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku, domahal vylu€enia presne Specifikovanych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenych Okresnym Uradom Rimavska Sobota, odborom katastralny, na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie Rimavska Sobota, z exekucie vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 2Er/242/2013 poverenym sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom PhD. so sidlom
Exekutorského uradu Rimavska Sobota, Ul. Kalmana Mikszatha €. 268 vedenej pod sp. zn. EX 181/13,
v ktorej Zalovany je opravnenym a ktoré je vedené proti povinnému spolo¢nosti REALITY - X38 CZ s.r.o..
KedZe sudny exekutor zriadil na spornych nehnutelnostiach exekuéné zélozné pravo, dia 04.04.2016
mala na exekutorskom urade JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD prebehnut drazba tychto nehnutefnosti.
Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. Rimavska Sobota je v su€asnosti ako aktualny vlastnik
nehnutelnosti zapisany U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Ul. A. M. XXXX/XX. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su postihnuté vykonom exekucie a preto sudny exekutor
vykondva exekuciu spésobom predaja nehnutelnosti, ktoré nie su vo vlastnictve povinného a ani U.
Y.. Svoje tvrdenie zdbvodnil tym, Ze povodny Zalobca, ako predavajuci, uzavrel dfia 16.08.2013 s U.
Y., ako kupujucim, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej mu predal dotknuté nehnutelnosti, aviak pévodny



Zalobca tvrdil, Ze uzavretim tejto kipnej zmluvy doslo k porudeniu zdkonnych povinnosti vyplyvajucich z
ust. § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré je kogentnym ustanovenim, pretoZe k jej uzatvoreniu
nebol udeleny suhlas dozornej rady, v désledku ¢oho je potom kipna zmluva absolutne nelatny pravny
Ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obdcianskeho zékonnika a vlastnikom exekuciou dotknutych
nehnutelnosti je tak pévodny Zalobca.

12. Podla ustanovenia § 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni plathom a a€innom ku diu 05.04.2016 (dalej ,Exekuény poriadok®), pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude navrhom na vyluéenie veci z exekucie
podla osobitného predpisu.

13. Podla ustanovenia § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo
prava, ktoré podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

14. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti mozno
vykonat’ len vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o
zacati exekucie predajom nehnutelnosti (dalej len ,upovedomenie o za¢ati exekucie®) suhlasi a ak sa
preukazalo, Ze nehnutefnost je vo vlastnictve povinného.

15. Podla ustanovenia § 196a ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (dalej ,Obchodny zakonnik),
spolognost mdze poskytnut’ uver, pbzicku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolo&nosti
alebo zabezpetit zavazok &lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena
konat’ za spolo&nost a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich UCet, len na zaklade
predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku.

16. Podl'a ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika, ak su osoby podla odseku 1 opravnené
konat aj za iné osoby, pouZije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech
tejto inej osoby. Suhlas dozornej rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech
ovladanej osoby.

17. Podla ustanovenia § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika, ovladana osoba je spolo€nost, v ktorej
ma urcita osoba vaésinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo
akcie spolognosti, s ktorymi je spojena vacsina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zaklade dohody i
inymi opravnenymi osobami mozZe vykonavat vac&sinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost alebo
neplatnost takejto dohody (§186a).

18. Podfa ustanovenia § 66a ods. 2 Obchodného zakonnika, ovladajuca osoba je osoba, ktora ma v
ovladanej osobe postavenie podla odseku 1.

19. Vzhladom na predmet sporu vymedzeny Zalobnym petitom, ako aj skutkové a pravne tvrdenia
v zalobe obsiahnuté, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze zakladom pravneho posudenia
dovodnosti Zaloby o vylu€enie nehnutelnosti z exekucie je posudenie platnosti kipnej zmluvy uzavretej
dnha 16.08.2006 medzi predavajucim REALITY- OBCHODNA, a.s., so sidlom v Trengine, ICO : 36
347 493 (pbvodnym Zalobcom) a kupujucim U. Y., nar. XX XX.XXXX, v tom &ase bytom v O., ako
prejudicialnej otazky a nasledne potom aj sud zameral pozornost na skimanie naplnenia zalobcom
tvrdenych zékonnych dévodov pre vyslovenie absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu.

20. Zalobca sa dovolaval v Zalobnych tvrdeniach absolutnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zo
dna 16.08.2006 s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného z&konnika, ukladajuceho
zakonnu podmienku spolo¢nosti poskytnut’ dver, pézicku, previest alebo poskytnut’ do uzivania majetok
spolo¢nosti alebo zabezpecit zavazok Clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je
opravnena konat za spolo¢nost a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na
zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom
styku. V spore bolo vypisom z obchodného registra pévodného Zalobcu REALITY- OBCHODNA, a.s.,
so sidlom v &ase uzatvorenia zmluvy v Trengine, ICO: 36 347 493, ako predavajlceho, preukazané, ze
v Case uskutoénenia spochybneného pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorou previedol svoj majetok
- 3pecifikované nehnutelnosti, ktoré su predmetom exekucie EX 181/2013 na kupujuceho - U. Y.,



nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase bytom v O., Ul. M. & XXXX/XX, bola tato fyzicka osoba, ktora bola
kupujucim, sugasne Statutarnym organom - predsedom predstavenstva, takze je zrejmé, Ze v zmysle
dikcie zakonnej upravy § 196a ods. 1 ObZ by na kon$tatovanie platnosti takéhoto pravneho ukonu
bol nevyhnutny suhlas dozornej rady obchodnej spolo¢nosti a taktiez naplnenie aj druhej zakonne;j
podmienky platnosti prevodu majetku spolo¢nosti na &lena predstavenstva a su€asne jedinej osoby,
ktora bola opravnenda za spolo€nost konat' a to za podmienok obvyklych v beZnom obchodnom styku.
Uvedené zakonné ustanovenie v3ak aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat
izolovanie bez zohladnenia dalSich zasadnych a relevantnych okolnosti, ktoré mal sud z vypisu z
obchodného registra tejto obchodnej spolo¢nosti za zrejmé a to, Ze su€asne kupujuci okrem toho,
Ze bol v ¢ase prevodu jedinym Statutarnym organom, predsedom predstavenstva tejto obchodnej
spolo€nosti, bol su€asne aj jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo&nosti a je tak nevyhnutné vziat
na zretel aj dalSie zakonné ustanovenie a zakonné podmienky majice vplyv na platnost zamyslaného
pravneho ukonu vymienené v dotknutom ustanoveni § 196a v jeho odseku 2, konkrétne druhej vety
tohto zakonného ustanovenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené zakonné ustanovenie precizuje
odsek 1 tohto zakonného ustanovenia a dopifia a spesfiuje dalSie zakonné okolnosti, vztahujuce sa k
hypotéze obsiahnutej v ustanoveni § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Z dikcie ustanovenia § 196a
ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,ak su osoby podla odseku 1 opravnené konat aj za iné
osoby, pouZije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech tejto inej osoby.
Suhlas dozornej rady sa nevyZaduje, ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby*
nevyplyva opodstatnenost odvolacich argumentov Zalobcu, Ze toto zdkonné ustanovenie sa vztahuje
vyluéne len na pravnické osoby, typicky pre pripad prevodu majetku medzi materskymi a dcérskymi
spolo&nostami, pripadne zaver, Ze veta druha tohto zakonného ustanovenia sa vztahuje vylu€ne a len
na vetu prvu tohto zakonného ustanovenia a nema tak (veta druha § 196a ods. 2) nadvaznost a suvis
s odsekom 1 ustanovenia § 196a ObZ. Takyto zaver odvolaciemu sudu zo zakonnej dikcie nevyplyva
a nestotozfiuje sa s nim. Uvedené zakonné ustanovenie § 196a ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika
ma za ucel a zdkonodarcom sledovany zamer ochranit’ spolo¢nost pred nepoctivym jednanim, resp.
zamedzit nepoctivym, Spekulativnym prevodom majetku spolo&nosti na personalne prepojené osoby a
toto ustanovenie treba vykladat tak, Ze predchadzajuci suhlas dozornej rady nebol pre platnost kipnej
zmluvy v danom pripade potrebny ani vtedy, ak na zaklade kipnej zmluvy malo ist’ o plnenie ovladajucej
osoby v prospech ovladanej osoby. U. Y., ktory podfa kipnej zmluvy mal pinit dohodnutd kdpnu cenu,
bol v danom &ase preukazatelne Statutarnym organom konajucim za predavajiceho, bol predsedom
predstavenstva a su€asne v rozhodnom ¢ase uzavretia spornej kupnej zmluvy zo dia 16.08.2006 bol aj
jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo&nosti. Potom v zmysle zdkonnej dikcie ustanovenia § 66 ods.
1 a 2 Obchodného zékonnika bol osobou, ktoré ovladala (ako jediny Statutarny organ a su€asne aj jediny
akcionar majuci vaésinové hlasovacie prava) spoloénost REALITY-OBCHODNA, a.s. , v prospech ktorej
mal v zmysle kupnej zmluvy plnit dojednanu kupnu cenu a teda podla ust. § 196a ods. 2 veta druhd
Obchodného zdkonnika sa na takyto prevod majetku suhlas dozornej rady nevyZadoval a predmetnu
kupnu zmluvu by nebolo mozné iba z tohto dévodu povaZzovat za absolutne neplatny pravny ukon.
Neobstoji argument odvolatela, Ze nakolko ide o synalagmaticky pravny ukon, dochadzalo su¢asne k
plneniu aj zo strany Zalobcu v prospech svojho Statutarneho organu a teda vykladom ad absurdum by
bolo nutné dospiet k zaveru, Ze na €ast kipnej zmluvy - prevod vlastnickeho prava k majetku spoloénosti
je potrebny suhlas dozornej rady a na druhu €ast' obsahu totho zavazku - plnenie kiipnej ceny by sa
uz suhlas v zmysle druhej vety ustanovenia § 196a ods. 2 ObZ nevztahoval a teda len €ast kupne;j
zmluvy by bola absolutne neplatna ( v zavazku spolo€nosti previest’ majetok). Hoci odvolaci sud nijako
nespochybriuje skuto¢nost, Ze v pripade kupnej zmluvy ide nepochybne o synalagmaticky pravny ukon,
ako typicky vSetky odplatné pravne ukony a teda o vzajomny zavazok, pri ktorom su vzgjomné prava
a povinnosti jednej a druhej zmluvnej strany vo vzdjomnej korel4cii a kde pravu jednej zmluvnej strany
zodpoveda vzdy povinnost druhého uc€astnika pravneho vztahu. AvSak predmetom kupnej zmluvy je
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu predaja a v zmysle dojednanych kdpnych podmienok mal
za nadobudnutie vlastnickeho prava zaplatit, teda pinit kipnu cenu kupujuci v prospech predavajuceho.
PInit kipnu cenu v prospech predavajuceho mal U. Y., ktory ako jediny Statutarny zastupca, predseda
predstavenstva a su€asne i jediny akcionar predavajuceho, ako obchodnej spolo¢nosti, je ovladajucou
osobou predavajuceho a tak, ako to uz odvolaci sud vySSie skonstatoval, nebol potom potrebny suhlas
dozornej rady v danom pripade.

21. Pokial odvolatel v dévodoch odvolania poukazuje na dva rozdielne pravne nazory vyslovené v
rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici a to sp. zn. 15C0/719/2015 zo dfia 27.04.2017 a sp.
zn. 16C0/267/2017 zo dfia 23.08.2018 a vytyka rozhodnutiu sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s



tym, Ze v inych pripadoch totoZnych stran sporu sa sudy vysporiadali s pravnou otazkou platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy rozdielne, odvolaci sud s poukazom na bod 13.6. oddévodnenia rozsudku sa
domnieva, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal s tvrdenymi okolnostami. Sud prvej indtancie
na podporu prijatého pravneho nazoru v tejto veci poukazal na pravnu argumentaciu Krajského sudu
Banska Bystrica uvedenu v jeho rozhodnuti zo diia 23.08.2018, ¢.k. 16C0/267/2017-169 vydaného v
ramci odvolacieho konania vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota vedenej pod sp. zn. 6C/36/2014
a sud prvej indtancie vysvetlil, Ze sice uvedené rozhodnutie nie je pre neho v predmetnej pravnej
veci zavazné, ale sud sa s touto argumentaciou stotozfiuje a osvaijil si ju aj pre rozhodnutie v tejto
pravnej veci, kedZe sa tyka tej istej kupnej zmluvy a tych istych skutkovych okolnosti (absentujuci
predchadzajuci suhlas dozornej rady k uzavretiu kiipnej zmluvy zo dna 16.08.2006). Sud prvej inStancie
taktiez zaujal nazor k predlozeniu inych rozhodnuti a konstatoval v dévodoch rozsudku, Ze pokial pravny
zastupca zalobcu v ramci svojej pravnej argumentacie poukazoval aj na dalSie rozhodnutia Okresného
sudu Rimavska Sobota, konkrétne rozsudok zo dnia 19.09.2017 sp. zn.10C/244/2015 a rozsudok zo
diia 19.06.2017 sp. zn. 9C/376/2015, ktorymi rozhodnutiami sud vyhovel Zalobcovi ohfadom uréenia
vlastnickeho prava za obdobnych skutkovych okolnosti ako v predmetnej pravnej veci (absentujuci
suhlas dozornej rady k uzavretiu inych kupnych zmluv), avSak sud prvej inStancie zdéraznil, Zze v
obidvoch pripadoch i$lo sice o kipne zmluvy uzavreté medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a v ten
isty den, ako sporna kupna zmluva zo diia 16.08.2006, ale kazda z nich sa tykala prevodu inych
nehnutelnosti (v konani sp. zn. 10C/244/2015 - iSlo o LV €. 5316, k.u. Rimavska Sobota a v konani sp. zn.
9C/376/2015 i8lo o LV €. 5315, k.u. Rimavska Sobota), pricom v8ak zdsadnejSie bolo, Ze ani v jednom
z tychto pripadov sa sud v ramci pravneho posudenia platnosti uzavretych kapnych zmlav nezaoberal
pravnou argumentaciou vyplyvajucou z druhej vety ust. § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika

22. Pokial ide o odvolaciu namietku, resp. pripomienku Zalobcu k dokazovaniu sudu prvej indtancie,
pokial Zalobca navrhol predvolanie na vysluch ¢lenov dozornej rady, odvolaci sud konstatuje, Ze taktiez
z dévodov rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepovazoval tento dbkazny navrh za opodstatneny
a pre rozhodnutie sudu za potrebny, nakolko pokial vyslovil pravny nazor, ze v désledku skuto¢nosti, Zze
sa na uzatvorenie kupnej zmluvy v danej veci suhlas dozornej rady nevyZadoval, bolo by dokazovanie
zamerané v tom smere, &i bol suhlas dozornej rady dany alebo nie, pre rozhodnutie sudu pravne
bezvyznamny. Odvolaci sud poznamenava, Ze strany sporu sice maju v zmysle procesnych predpisov
pravo navrhovat dékazné prostriedky, avSak v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP sud rozhoduje,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

23. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol o Zalobe vyrokom ., boli vecne spravne. Pokial nemozno konStatovat absolutnu neplatnost
kapnej zmluvy zo diia 16.08.2013 uzatvorenej medzi pédvodnym Zalobcom REALITY - OBCHODNA, a.s.
so sidlom v danej dobe v Trenine a medzi kupujucim U. Y., ktory je v zmysle aktualnych zapisov v
katastri nehnutelnosti vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktorych vylu€enia z prebiehajucej exekucie
sa domaha Zalobca tvrdenim svojho vlastnickeho prava, je jeho Zaloba nedévodna a sud ju spravne
vyrokom |. rozsudku zamietol v celom rozsahu.

24. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku I. je potom vecne spravny aj zavisly vyrok
o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, pokial sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanému
by vznikol narok vod&i Zalobcovi na nahradu trovy konania vzhfadom na jeho plny procesny uspech
ohladom zamietnutia Zaloby, avSak pokial Zalovany vyslovil, Ze nahradu trov konania nepozaduje, sud
mu trovy konania nepriznal.

25. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku I. a v
zavislom vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom
konani inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i procesne neuspeSnému Zalobcovi,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko Zalovany si v konani Ziadne trovy neuplatnil a
vyslovne si trovy konania neziadal priznat, priCom odvolaci sud ani nezistil, Zze by Zalovanému trovy
odvolacieho konania vznikli.



27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



