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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného A. L., narodeného XX.XX.XXXX vo H. L., pre prec€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona a iny precin, v konani o obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratdry Nové Zamky
sp. zn. 2Pv/137/17 zo dia 14.12.2017, v Novych Zamkoch dna 08.07.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
sud trestné stihanie vedené proti obzalovanému A. L., narodenému XX.XX.XXXX vo H. L., bytom L.
Cislo XXX, pre skutok pravne kvalifikovany v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2
Pv 137/17/4404 zo dfa 14.12.2017 ako preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
obzalovany na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den, asi v mesiaci december 2016, v obci D., z rodinného domu &. XX/X, odcudzil
bankomatovu kartu E. E., K.. E.., R. €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu k uctu €. E. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, na meno K. R., ktord mala poSkodena K. R. spolu s PIN kédom odlozenu v
penazenke na chladniCke a nasledne dna 02.12.2016 v ase o 15:18:37 h, z bankomatu H., K.. E.., v U.
Q., uskutocnil vyber vo vySke 500,00 €, dfia 04.12.2016 v ¢ase o0 9:44:01 h, z bankomatu E. E., K.. E..,
v obci H., uskuto¢nil vyber vo vySke 500,00 €, dfia 09.12.2016 v ase o0 17:45:50 h, z bankomatu E. E.,
K.. E.., v M., pri hypermarkete F. uskuto¢nil vyber vo vyske 600,00 €, dha 12.12.2016, v Case 0 10:08:47
h, z bankomatu H., K.. E.., v obci S., na Z. &. XX, uskutoénil vyber vo vyske 500,00 €, diia 24.12.2016, v
Case 0 11:52:42 h, zbankomatu E. E., K.. E.., v obci H., uskutoénil vyber vo vyske 500,00 €, a toho istého
dna v ¢ase o 11:54:10 h, na tom istom mieste, uskutocnil vyber vo vySke 100,00 €, ¢im poskodenej K.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. E., C. T. X, N. O., spOsobil Skodu v celkovej vySke 2.700,00 €,

zastavuje, nakolko je trestné stihanie nepripustné z dévodu, Ze je trestné stihanie podmienené suhlasom
posSkodeného a nebol suhlas dany.

Il. Podla § 299 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 281 odsek 3 Trestného poriadku sa
poSkodena K.Z. R., narodena XX.XX.XXXX, t. €. bytom N. O., N. E., C. T. &islo X odkazuje s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/137/17 podala dfia 14.12.2017 na Okresny
sud Nové Zamky obZalobu na obvineného A. L., narodeného XX.XX.XXXX vo H. L., bytom L. XXX pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej



platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a precin krddeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zékona, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, Zze

v presne nezisteny den, asi v mesiaci december 2016, v obci D., z rodinného domu &. XX/X, odcudzil
bankomatovu kartu E. E., K.. E.., R. €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu k uctu €. E. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, na meno K. R., ktori mala poSkodena K. R. spolu s PIN kédom odloZzenu v
pefiazenke na chladni¢ke a nasledne dna 02.12.2016 v ¢ase o0 15:18:37 h, z bankomatu H., K.. E.., v U.
Q., uskuto€nil vyber vo vyske 500,00 €, dfia 04.12.2016 v Case 0 9:44:01 h, z bankomatu E. E., K.. E.., v
obci H., uskutoénil vyber vo vySke 500,00 €, dria 09.12.2016 v €ase o 17:45:50 h, z bankomatu E. E., K..
E.., v M., pri hypermarkete F. uskutocnil vyber vo vySke 600,00 €, dha 12.12.2016, v €ase o0 10:08:47 h,
z bankomatu H., K.. E.., v obci S.Z., na Z. & XX, uskutoénil vyber vo vyske 500,00 €, dia 24.12.2016, v
Case 0 11:52:42 h, z bankomatu E. E., K.. E.., v obci H., uskutoénil vyber vo vyske 500,00 €, a toho istého
dna v €ase o 11:54:10 h, na tom istom mieste, uskutocnil vyber vo vySke 100,00 €, ¢im poSkodenej K.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom N. E., C. T. X, N. O., spbsobil Skodu v celkovej vyske 2.700,00 €.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie na z&klade, ktorého rozsudkom zo dfia
25.09.2019 obzZalovaného A. L. uznal vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu podmienecny trest odfiatia
slobody. Na z&klade odvolania obzalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2To/5/2020 zo dna
22.01.2020 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a vec vratil tunajSiemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Citovanym uznesenim Krajského sudu
v Nitre bola Okresnému sudu Nové Zamky uloZena povinnost’ doplnit dokazovanie.

Dra 06.07.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie poskodenej, z ktorého vyplyva, Ze nedava
suhlas s trestnym stihanim obZalovaného A. L., narodeného XX.XX.XXXX z dévodu, Ze je jeho krstna
mama, €o jej zaklada pravo ako blizkej osobe aj odopriet vypoved v zmysle § 130 Trestného poriadku.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232, GZery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a
238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodfovania veritefa podla § 240, poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podfla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at' a v uz zaatom trestnom stihani pokraovat’
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného
Z nich.

Podla § 290 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania
niektora z okolnosti oddvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo
prerusenie trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.
Mimo hlavného pojednavania rozhoduje sud na neverejnom zasadani; ak to vSak predseda senatu
povazuje za potrebné, mbze na rozhodnutie podla odsekov 1, 3 a 5 nariadit’ verejné zasadnutie.

Podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku ak sud rozhodne podla odseku 1, alebo 2, odkaze
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody, na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.



Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v hiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych
viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajlicej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi
alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil
spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, kitora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod
podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Zo spisoveého materialu vyplyva, Ze obZalovany je synovcom poskodenej, ktora skuto&nost jednoznaéne
vyplyva z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani dra 24.04.2018. Aj skuto€nost, Ze poSkodena
je krsthou mamou obzalovanému vyplyva zo spisového materialu, konkrétne z vypovede obzalovaného.
Pribuzensky pomer medzi obZalovanym a poSkodenou mal sud preukazany aj z lustracie z registra
obyvatelov, z ktorej lustracie jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany je synom sestry poSkodene;.

Vzhladom na blizky pribuzensky, rodinny pomer méa poSkodena pravo odopriet’ vypovedat vo vztahu k
obzalovanému a teda disponuje pravom udelit’ alebo neudelit’ suhlas na trestné stihanie.

S poukazom na vy3$Sie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, by mala poSkodena pravo odmietnut
vypovedat vo€i obzalovanému a teda kedZe sa vedie trestné stihanie voci obZalovanému pre trestné
¢iny, ktoré su vymenované v ustanoveni § 211 Trestného poriadku, bolo potrebné na trestné stihanie
suhlas poskodenej, ktory vSak dany nebol a preto sud trestné stihanie z dévodu jeho nepripustnosti
zastavil. Sud zastavil trestné stihanie pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratorky Okresnej prokuratury
Nové Zamky, nakolko predmetom zastavenia trestného stihania je vzdy skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie a podana obzZaloba.

KedZe si poSkodena uplatnila narok na nahradu skody, sud poSkodenu s uplathenym narokom odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia
na Okresny sud Nové Zamky. Staznost ma odkladny ucinok.



