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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: X/H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J.,P.73/15a 2/C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., P. XX/XX, obe zastupené JUDr. Vlastou Suchanovou,
advokatkou, Nové Zamky, Podzamska 32, proti zalovanym: 1/Allianz - Slovenska poistovna a.s.,
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00151700, 2/ INCAR s.r.0., Vinarska 14, LuZianky, ICO: 36534391,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., Nitra, Skolska 3, o nahradu nemajetkovej
ujmy a zaplatenie pozostalostnej urazovej renty, o odvolani Zalovanych v prvom a v druhom rade
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie") zo dfia 26. aprila 2019 ¢.k.
13C/175/2011-597 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

I.Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v prvom rade vo vySke 10 500 eur a zalobkyni v druhom rade
vo vySke 14 000 eur potvrdzuje s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost
plnenia druhého zalovaného. Vo zvysnej vyhovujucej asti nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok meni
tak, ze zalobu zalobkyne v prvom rade a zalobkyne v druhom rade zamieta.

II. V napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa zaplatenia pozostalostnej renty zalobkyni v druhom rade,
rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

1. Zalobkyfia v prvom rade a Zalobkyfia v druhom rade maju v &asti nahrady nemajetkovej ujmy narok
na nahradu trov konania voc€i zalovanym v prvom a v druhom rade v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

IV. Zalovani v prvom a v druhom rade maju narok vogi Zalobkyni v druhom rade na nahradu trov konania
v Casti naroku pozostalostnej Urazovej renty v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v &asti nahrady nemajetkovej ujmy.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil zalovanym v prvom a v druhom rade zaplatit
spoloéne a nerozdielne Zalobkyni v prvom rade sumu 25 000 eur a Zalobkyni v druhom rade sumu
30 000 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v prvom a v druhom rade zaroven
ulozil povinnost platit’ spoloéne a nerozdielne Zalobkyni v druhom rade pozostalostnu Urazovu rentu vo
vySke 80 eur od 01. 02. 2010 vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, priom zroénu rentu za obdobie od 01. 02. 2010 do 30. 04. 2019 v sume 8880 eur ulozil
Zalovanym v prvom a v druhom rade zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni v druhom rade do



troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej asti nahrady nemajetkovej ujmy a naroku
na pozostalostny Grazovud rentu Zalobu zamietol. Zalobkyniam v prvom a v druhom rade priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky zo dha 16. 08. 2010 sp.zn. 3T 137/2010 pévodne Zalovany v druhom rade A. bol
uznany vinnym a odsudeny za spachanie pre€inu usmrtenia poSkodeného J. R. dfia XX. XX. XXXX.
Zalobkyfa v prvom rade bola manzelkou po$kodeného J. R. a zalobkyna v druhom rade ich dcérou.
Zalobkyni v prvom rade bol priznany vdovsky a Zalobkyni v druhom rade sirotsky déchodok. Zalovany
v druhom rade uzavrel so Zalovanym v tretom rade dfia XX. 11. 2005 zmluvu o poskytovani sluZieb,
ktorou sa Zalovany v druhom rade zaviazal na dobu neur€iti poskytovat' sluzbu prepravy tovaru podla
rozvozového planu za odplatu v prospech Zalovaného v tretom rade. Sam Zalovany v druhom rade
uviedol, Ze pre Zalovaného v tretom rade robil ako vodi€, vozidlo patrilo Zalovanému v tretom rade,
ktory hradil aj v8etky naklady s tym spojené, on na fakturu odvadzal pracu podfa pokynov dispecera, od
uzavretia zmluvy robil iba pre neho, stale tam robi a aj po€as zakazu €innost riadit motorového vozidla
pre tuto dopravnu nehodu, pracoval pre zalovaného v trefom rade v sklade. J. R. bol zamestnancom B.
R. republiky a jeho priemrny &isty mesaény zarobok za rok XXXX bol 556,72 eura. Zalobkyni v prvom
rade je vyplacany vdovsky déchodok v sume 260 eur mesaéne a Zalobkyni v druhom rade sirotsky
déchodok v sume 168,90 eura.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 11, § 13, § 15, § 16, § 415,
§ 420, § 427, § 428, § 429, § 448, § 511 Obclianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), &l. 3 ods. 1 smernice 76/166/EHS, § 92, § 93 zakona
Cislo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni®), § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), § 193 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).
1.3. V Uvode odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol rozsiahlu tedriu o
odbévodnenosti naroku Zalobkyfi na nahradu nemajetkovej ujmy, z ktorej odvodil i vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovaného v prvom a v druhom rade. V kone&nom désledku skonstatoval dévodnost podane;j
Zaloby, existenciu zavinenia Skodcu, ktory poruSenim povinnosti v cestnej preméavke zavinil dopravnu
nehodu a v jej dosledku smrt manzela a otca Zalobkyri, &im doslo k zasahu do sféry ich nemajetkovych
prav. Za preukdzanu mal dévodnost Zaloby v Casti nahrady nemajetkovej ujmy €o do jej zakladu vo
vztahu k obom Zalovanym.

1.4. Pri posudzovani vy$ky nédhrady prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruseniu osobnostnych prav Zalobcov doSlo. S prihliadnutim na skutkové okolnosti zomrelému
nemozno pricitat spoluvinu za vznik dopravnej nehody. Takuto skuto€nost (i napriek tomu, Ze v jeho krvi
bol zisteny alkohol), sud nekonstatoval. Smrt menovaného bola v trestnom konani ustalenéd jednoznaéne
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. K smrti manzela a otca doslo nahle, o nesporne vyvolalo
v Zalobcoch pocity Soku zo straty blizkej osoby.

1.5. Dalej dévodil, Ze spdsobenie umrtia &lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov
rodiny (NS CR sp. zn. 30Cdo/1678/2004). Smrt blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu
nepochybne velfmi traumatizujica a smutna udalost. DoSlo k zdsahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot Zalobkyne, ktoré zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrzZiavat vztahy s inymi ludskymi
bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Je zrejmé, Ze doslo na strane Zalobkyn k takej ujme, ktora im Uplne brani napinat ich citové potreby,
iSlo o manzela Zalobkyne v prvom rade a otca maloletej Zalobkyne v druhom rade, ktori Zili v jedne;j
domacnosti a ktori podla vypovede Zalobkyne v prvom rade a v8etkych v konani vypo&utych svedkov
medzi sebou mali mimoriadne blizky vztah. Ujma, ktora Zalobcov postihla, zasiahla inu ako ich majetkovu
sféru a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emocionalna) sféra. Je zrejmé, Ze
samotné upustenie od protipravneho konania a ani odsudenie vinnika nehody nie je v tomto pripade
dostacujucou satisfakciou. Jedinym moznym zadostuc€inenim, ktoré samé o sebe tieZ Uplne nenahradi
Skodu zalobcom vzniknuty, je zadostucinenie v peniazoch, ktoré méze aspori Ciastotne neopravneny
zasah do ich prav zmiernit'.

1.6. Konstatoval tiez, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni, je
treba vykladat extenzivne a to tak, Zze tento pojem zahffia i nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, ktory spociva v
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre uc€ely zakona o povinnom zmluvnom



poisteni odstrafuje disproporciu medzi zakonnym udrazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pri vyklade pojmu ,Skoda“ pre u&ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni navy3e treba
vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, kde z textu Smernice eurépskeho parlamentu
arady XXXX/103/ES je zrejmé, Ze pod pojmom Skoda sa rozumie osobna ujma a Skodu na majetku, resp.
pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, ,akakolvek ujma alebo Skoda“, alebo ,akakolvek
Skoda“. V zmysle uvedenych smernic pouzitim eurokonformného vykladu pojmu ,ndhrada Skody“ v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj s prihliadnutim na ucel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel mal sud za to, Ze v ramci nahrady
Skody sa odskodfiuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako
poskodenym, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

1.7. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade, prihliadol na rodinny Zivot,
konstatoval, Ze medzi Zalobkyriou v I. rade a jej zosnulym manzelom bol vyborny manZzelsky vztah
zaloZeny na vzajomnej ndklonnosti, laske, tolerancii a reSpekte, spoloénom vedeni rodinného Zivota bez
akychkofvek moralnych a kulturnych rozdielov v hodnotach, prioritach a Zivotnych zasadach. Zosnuly
manzel Zalobkyne v prvom rade zastaval rolu Zivitefa a prirodzenej autority v rodine, staral sa o dieta,
ktorému venoval znaény €as svojho vofného €asu a staral sa on aj po stranke vychovy, starostlivosti,
rozvijania zaujmov, €i budovania vztahu rodi€ - dieta. U Zalobkyne v prvom rade sa okrem vSeobecnych
nasledkov, prejavili aj nasledky spocivajuce v dramatickom zhorSeni jej psychického stavu, nasledky
utrpenej straty sa u nej prejavuju nadalej. Tato skutoénost' je preukazana i znaleckym posudkom a
to vo vztahu k obom Zalobkyniam. Zalobkyfa v prvom rade stratila v désledku dopravnej nehody
svojho partnera, s najva¢Sou pravdepodobnostou svoju dozivotnu Zivotnu lasku, oporu. V désledku smrti
manzela zanikol manzelsky vztah, ktory dovtedy pinil v8etky svoje spoloCenské funkcie, smrt manzela
mala drasticky dopad aj na finanéné zabezpedenie rodiny. Tragicka, neotakavana a nesporne Sokujuca
smrt manzela mala a ma u Zalobkyne v prvom rade okrem prirodzenych a vSeobecnych traumatizujucich
stavov (Sok, preZivanie strachu, hladanie pricin, pocitov straty) aj dalSie nasledky. Zvyraznené je emoéné
napéatie, zaoberanie sa sama sebou, aj ked niektoré nasledky traumatizujicej straty u nej pominuli, resp.
sa zmiernili, sud povaZuje za nesporné, Ze niektoré nasledky budu vo vacsej, ¢ mensej miere pretrvavat
nadalej, tak ako je to obvyklé v beznych rodinnych vztahoch, avSak zvyraznené s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych k strate blizkeho doslo.

1.8. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy Zalobkyni v druhom rade, sud prvej inStancie prihliadol
predovSetkym na jej maloletost. Dovodil, Ze je nesporné, Ze tragicka smrt’ otca vyvolala a vyvola
nasledky, ktoré su spojené s otazkami ,preco”, ,pre€o nam*, .o by otec povedal“, "aké by to bolo
keby tu bol". V konani bolo preukazané, Ze jej zosnuly otec bol pre fiu vzorom, bol poriadnym otcom,
zabezpecoval jej socialne, Sportové, &i kulturne aktivity, sprostredkovaval jej moralne hodnoty a citové
zazemie vychadzajuce z ich vztahu. O vSetky tieto aktivity, ktoré maloleta prezivala a mohla prezivat
so svojim otcom, bude ochudobnena. U maloletej, ktora bola na otca mimoriadne citovo naviazana, je
zvyraznena strata, resp. nepritomnost muzského vzoru, ¢o méze ovplyviiovat dostatoénu schopnost
a pripravenost k identifikacii so svojou rolou. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze u oboch
Zalobcov bolo porusené rovnaké osobnostné pravo - pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot s tym, Ze
vo vztahu k Zalobkyni v I. rade bolo jej pravo narudené tragickou smrtou manzela a u maloletej zalobkyne
v Il. rade smrtou otca. DoSlo k nezvratnému a nenahraditelnému naruseniu manzelského zvazku, resp.
zvazku otec - dieta. U oboch Zalobcov doSlo k pocitom smutku, stradania, k narudeniu riadnych a
fungujucich rodinnych vztahov. V désledku ne€akaného, ndhleho a neodstranitefného narusenia ich
osobnostnych prav do$lo u nich k rozpadu Uplnej a harmonickej rodiny.

1.9. Sud prvej inStancie poukazal na ustalenu judikaturu a rozhodnutia sudov R. republiky napr. rozsudok
KS Trnava z 21. 05. 2014 &.k. 11 Co 116/2013 (priznana suma 33 000 eur), rozsudok KS Banska Bystrica
zo dnia 30. 07. 2015 &.k. 12Co 465/2014 (priznana suma 3 x 33 500 eur pre manzelku a deti), rozsudok
KS Trnava z 25. 02. 2013 &.k. 9 Co 423/2012 (priznanych 1x 20 000 eur (manzel) + 2x 30 000 € deti),
rozsudok NS SR z 22. 06. 2016 ¢.k. 3 Cdo 18/2016 (3x 23 000 eur). Z nich je vySka v takomto pripade
obvykle priznavanej nemajetkovej ujmy zrejma.

1.10. Sud prvej inStancie na zaklade tychto dévodov priznal Zalobkyni v prvom rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur a Zalobkyni v druhom rade v sume 30 000 eur, ktort povazoval za
primeranu vzhlfadom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol. Pri ur€ovani zohladnil vSetky kritéria pre ur€enie jej vysky, vzal do Uvahy aj
citové utrapy Zalobkyn v prvom a v druhom rade, ktoré sa prejavuju v rozdielnych Zivotnych aspektoch,
ide v8ak o porovnatelné dosledky spocivajuce v strate najblizSieho Eloveka (manzela, otca), preto nebol



dovod zasadne diferencovat vySku nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v prvom rade (manzelky) a zalobkyne
v druhom rade (dcéry). Pokial vSak sud prvej indtancie predsa odstuprioval takuto nemajetkovu ndhradu
(rozdiel 5000 € v prospech maloletého dietata medzi nahradou priznanou manzelke a dietatu), urobil
tak preto, Ze v pripade maloletej Zalobkyne v druhom rade i$lo o pokrvné pribuzenstvo medzi otcom a
dcérou, ktoré nikdy nebude mozné nahradit, pricom v pripade manzelky tak tomu nie je.

1.11. K uplatnenému néaroku Zalobkyne v druhom rade, tykajuci sa pozostalostnej renty, sud prvej
indtancie aplikoval ustanovenie § 448 Obclianskeho zakonnika a kon&tatoval dovodnost tohto naroku.
VysSku urazovej renty urcil sumou 80 eur mesaéne, vychadzajuc z ustanovenia § 89 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni. Dévodil tym, Ze suma Urazovej renty, naleziacej podfa § 89 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Zalobkyni v druhom rade predstavuje pri vymeriavacom zaklade
déchodkového poistenia zomrelého za rok XXXX vo vySke 6680,64 eura denny vymeriavaci zaklad v
sume 18,03 eura (z neho 80% je 14,42 eura), mesacéne teda sumu 438,59 eura. Zalobkyna v druhom
rade pobera sirotsky déchodok v sume 168,90 eura, ktord sumu je nutné od mesacnej Urazovej renty
odpocitat, nakofko kryje jej €ast, t.. mesacna Urazova renta by mohla predstavovat’ az sumu 269,69
eura, pokial by to moznosti zomrelého dovolovali. Prijem zomrelého v8ak bol len 556,72 eura, preto
pokial z neho ako vdovsky a sirotsky déchodok poberaju zalobkyne spolu sumu 428,90 eura, je rozdiel
medzi tymito sumami len 127,82 eura, ktory je preto najvy§Sou moznou vySkou renty, ktora by bolo
mozné priznat, nakolko priznanie sumy vys3ej by prekrocilo celkovy prijem zomrelého, z ktorého mohol
svoju vyzivovaciu povinnost pred smrtou uspokojovat, ¢o by bolo nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi. KedZe si v8ak Zalobkyna v druhom rade narok na pozostalostnu urazovu rentu uplatnila len
vo vySke 80 eur, sud jej vy8Si narok priznat nemohol, nemohol prekrocit’ jej navrh a preto rozhodol o
vySke pozostalostnej Urazovej renty iba do vySky 80 eur mesacne a tuto jej priznal. Vzhfadom k tomu,
Ze pozostalostnu urazovu rentu maju zalovani v prvom a v druhom rade povinnost platit’ Zalobkyni v
druhom rade od XX. 02. 2010, sud rozhodol i o ich povinnosti zaplatit uz splatna €ast’ urazovej renty za
obdobie do vyhlasenia rozsudku (ktora renta predstavuje za toto obdobie sumu 8880 eur).

1.12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobkyniam v prvom a
v druhom rade v konani vo¢i Zalovanym v prvom a v druhom rade uspesnym (ked vySka naroku zalezala
vyluéne na posudeni sudom) priznal sud narok na plnd nahradu trov konania. O vySke ich naroku na
nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti, vyroku 1., Il. a IV. napadol v zdkonnej lehote
odvolanim Zalovany v prvom rade. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. V prvom rade odvolatel namieta pasivnu solidaritu a nestotoznil sa s vyrokom o solidarnom plneni,
na ktoré ich zaviazal sud prvej inStancie. Poukazal, Ze z ustanovenia § 15 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni nevyplyva ani jeden zo spésobom, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu. Zalovani v prvom a v
druhom rade mali mat' postavenie samostatnych spolo€nikov a napokon aj v petite Zaloby Zalobkyne
pozaduju, aby sud zaviazal Zalobcov zaplatit nemajetkovu ujmu, pri€¢om plnenim jedného z nich zanika
v celom rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Sud tak nerozhodol v sulade so Zalobnym petitom.
2.2. Odvolatel dalej namieta vysku nemajetkovej ujmy priznanej suidom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Namietal, Ze skutoCnosti, ktoré povazoval sud prvej inStancie za preukazané, vSak z
vykonaného dokazovania nevyplyvaju. Nebohy pracoval ako sprievodca vlakov a bol aj dva - tri dni
pre¢, kupili si dom, ktory svojpomocne opravoval, venoval mu vela €asu, ked nebol v praci, tak robil
tam (vypoved Zalobkyne). Ak nebohy J. R. chodil do prace a volny ¢as venoval robote na dome, je
vylucené, aby venoval znaénu €ast' svojho volného €asu Zalobkyni v druhom rade a zabezpedoval jej
socialne, Sportové &i kulturne aktivity. Ni¢ také, ako kon$tatuje sud prvej inStancie, ani z dokazovania
nevyplynulo. Nie je mozné, aby sa nebohy na stavbe, na ktorej travil vSetok volny €as, venoval aj dcére.
Prirozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v druhom rade je potrebné zohladnit aj
jej vek v Case tejto tragickej udalosti. V takom veku maloleté dieta eSte nema vytvorené také osobnostné
vézby, ako napr. dospely &lovek. Zalobkyfa v druhom rade mala v &ase smrti svojho otca dva roky, i$lo
teda o malé dieta, ktoré nie je az do takej miery schopné pocitovat tuto ujmu. Poukazal na znalecky
posudok &. 19/2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyra v druhom rade prekonala poststresové neurotické
symptémy po strate otca. V su€asnosti nie su tieto symptémy manifestné. Neurotické prejavy pretrvavali
asi pol roka, upravili sa zmenou prostredia. Vyvin osobnosti dietata nie je primarne ohrozeny. Sucasny
mentalny vyvin dietata zodpoveda Standardnym normam, jeho psychicky vyvin tiez sved¢i o dobrom
stave. Je hrava, sociabilna, aktivna.



2.3. Odvolatel v podanom odvolani dalej poukazuje na rozhodnutia sudov R. republiky, namietajic vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v prvom a v druhom rade, sa nestotoznil s tvrdenim
sudu prvej inStancie o ustalenej judikature tak, ako to uviedol v napadnutom rozsudku. Poukazal na
aktualnu rozhodovaciu ¢innost' sudov, z ktorej vyplyvaju niz8ie sumy priznanej nemajetkovej ujmy, ako
priznal sud prvej inStancie.

2.4. Zalovany v prvom rade namieta v podanom odvolani tieZ spoluzavinenie nebohého. Dévodi, Ze
je nesporné, Ze J. R. eSte predtym, ako doslo k dopravnej nehode, spadol z bicykla a v ¢ase zrazky
leZal v priestore lavého jazdného pruhu, resp. sa zdvihal. Bola u neho zistena hodnota 0,86 promille
alkoholu v krvi, o svedci o tom, Ze v €ase dopravnej nehody bol v stave podnapitosti. J. R. i8iel na
bicykli v stave podnapitosti v €ase, ked bola namrznuté cesta a z bicykla spadol. Spoluzavinenie J. R. je
potrebné vziat do uvahy tak pri posudzovani nemajetkovej ujmy ako okolnost, za ktorej doslo k zasahu
prava na ochranu osobnosti, ako aj pri posudzovani naroku na pozostalostnu Urazovu rentu, pokial by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v druhom rade ma narok na pozostalostnu rentu. Zalovany
v prvom rade uplatnil spoluvinu pri vSetkych plneniach poskytovanych za poisteného v suvislosti s touto
poistnou udalost'ou, pri€¢om spoluvina nebola Ziadnym subjektom napadnuta. U vodi¢a, ktory nehodu
zavinil, A. F., nebolo v ase dopravnej nehody preukazané pozitie alkoholickych napojov, zatial ¢o J. R.
bol podnapity a lezal na ceste v priestore favého jazdného pruhu. Nebohy tak konal nielen v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie b y nemalo pozivat
pravnu ochranu.

2.5. Odvolatel dalej namieta v podanom odvolani rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti
priznanej pozostalostnej renty. DOvodi tym, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vySky pozostalostnej
renty nepochopitelne opomenul aplikaciu ustanovenia § 93 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni a
vychadzal iba z ustanovenia § 89 ods. 1 tohto zédkona. Urenie sumy urazovej renty v8ak ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze vySka pozostalostnej urazovej renty musi byt vo vySke vyzivného, ktoré bol poSkodeny
povinny platit ku dfiu svojej smrti. Je pritom potrebné aj zohladnit vySku sirotského, resp. vdovského
dochodku. Upozornil, Z déchodkové davky vyplacané socialnou poistoviiou zalobkyniam, su pravidelne
refundované Zalovanou v prvom rade z povinného zmluvného poistenia. Zalobkyfa v druhom rade
Ziadala pozostalostnu rentu vo vyske 80 eur mesacne od XX. 02. 2010 do doby trvania naroku na
vyzivné pre nezaopatrené dieta. Vychadzal z priemerného Cistého mesa&ného zarobku J. R. za rok
XXXX v sume 556,72 eura, z ktorého by bol schopny mesaéne platit vyzivné sumou 80 eur na maloletu.
Zalobkyna v prvom rade uviedla, Ze nebohy bol jediny Zivitel rodiny, zabezped&oval stabilny prijem rodiny,
ona poberala iba rodiCovsky prispevok a zabezpelovala starostlivost o domacnost a dieta. Mesaéné
vydavky na stravu, o$atenie a hygienu predstavovali sumu minimalne 500 eur. Zalobkyne nepreukazali,
aké pravidelné vydavky hradil J. R. mesaéne - ndklady na byvanie, €i splacal nejaky uver, pozicky. Ak
by sud ur€oval vyZivné otcovi z jeho deklarovaného prijmu cca 560 eur na dvojro¢né dieta mohlo by
ist o vyzivné v rozsahu maximalne 100 eur, pri€¢om je potrebné zohladnit, Ze aj zalobkyria v prvom
rade poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 164,22 eura. Zalobkyni v druhom rade bol priznany sirotsky
déchodok v sume 142,70 eura, ktory prevySuje sumu vyZivného. Priznanie pozostalostnej Urazovej renty
napriek skuto€nosti, Ze vyzivné, ktoré bol povinny poskytovat otec, je pokryté sirotskym déchodkom,
znamena pre zalobkyfiu v druhom rade lepSie finanéné podmienky, aké tu boli pred Skodovou udalost'ou.
Zalobkyne nemaju narok na pozostalostnu Grazovu rentu, nakolko vyzivné, ktoré bol povinny poskytovat
J. R., je v plnom rozsahu nahradené davkami socialneho zabezpecenia.

2.6. Odvolatelka v kone€nom dosledku namieta rozhodnutie o nadhrade trov konania. Dévodi, Ze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku. Musi predsa existovat zodpovednost’ za rozsah Zalovanych sum, ktoré by mal
Zalobca zodpovedne zvaZit a nie pofat Zalobny navrh vZdy maximalisticky a nasledne poukazovat na
Uvahu sudu.

2.7. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti napadol odvolanim aj zalovany v druhom rade.
Dévodil, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. Odvolatel poukazuje na ustanovenie § 11 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nespochybnil,
Ze A. F. bol pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia, ¢im zasiahol do prav Zalobkyf na sukromny a
rodinny Zivot. Zalobkyniam tym, Ze A. F. bol pravoplatne odsudeny, bola poskytnuté satisfakcia formou



trestného odsudenia, ospravedinil sa rodine Zalobkyh, vyjadril litost’ nad touto tragickou udalostou. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze smrt J. R. nastala v doésledku nedbanlivostného konania Soféra
A. F.. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nedostato¢ne prihliadol na okolnost, kto skuto¢ne
zasah do prava Zalobcov vykonal a na okolnost, Ze smrt’ bola zapri€inena v désledku nedbanlivostného
konania a nie umyselného konania. Neopravneného zadsahu sa nedopustil Zalovany v druhom rade, ale
konkrétna, fyzicka osoba. Zalovany v druhom rade nedal vodigovi pokyn, & usmernenie, aby pri jazde
motorovym vozidlom subjektivne konal tak, Ze nastanu také neodstranitelné nasledky v rodine Zalobkyn,
aké nastali.

3.2.V konani bolo jednozna&ne preukazané, ze J. R. v ase dopravnej nehody mal zistenu pritomnost’
alkoholu v krvi. Pozitie alkoholu mu pravdepodobne spdsobilo problémy s rovnovahou a motorikou, v
dosledku &oho spadol z bicykla a zostal lezat v priestore favého jazdného pruhu. Sofér A. F. s poukazom
na poveternostné podmienky a stav vozovky nemohol dostato&ne zareagovat, aby nedo$lo k dopravne;j
nehode. Rozsudok sudu prvej inStancie vSak vobec nereflektuje skutonost, Ze poskodeny mal zisteny
alkohol v krvi vo vySke 0,86 promille, €o je stav miernej opitosti.

3.3. Zalovany v druhom rade je toho néazoru, Ze sud prvej indtancie neuspokojivo zobral do Gvahy
z&kladné kritéria pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, a to najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo a pri€inenie poskodeného na tragickej udalosti.

3.4. Dalej v podanom odvolani namietal vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Dévodil tym, Ze Zalobkyfa
v prvom rade je zamestnana, ma prijem 507 eur v hrubom, vdovsky déchodok v sume 260 eur
mesacne. Zalobkyfa v druhom rade je Ziackou zakladnej $koly, pobera sirotsky déchodok v sume
169 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je takmer vo vyske
Sest nasobku roného prijmu Zalovanej v prvom rade, o znamena, Zze nahrada vo vyske 25 000
eur nie je vzhfadom na osobné a majetkové pomery Zalovanej v prvom rade primerana. Poukazal na
rozhodnutia sudom, ktoré priznali pozostalym rodinnym prisluSnikom periazni kompenzaciu v ovela
nizSich sumach, nez je nahrada priznana napadnutym rozsudkom. Sud prvej indtancie prirozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy nedostatocne prihliadol na dodrzanie principu primeranosti. Plnenie priznané
napadnutym rozsudkom je neprimerane vysoké, nielen vo vzhfadom na okolnosti pripadu, ale aj
vzhladom na doterajSiu judikaturu.

3.5. Odvolatel dalej poukazuje na porusenie prava na spravodlivy proces, ktory spociva v
nedostatoénom, resp. v Ziadnom vysporiadani sa sudu s nespornymi skutkovymi zisteniami v otazke
pozitia alkoholu podkodenym a neprihliadnutim na tieto zistenia pri ur€eni vySky nahrady, ked z hladiska
priznanej sumy tuato dolezitu skutoénost nevyhodnotil, rozhodol tak, ako by tato skuto€nost ani nevysla
najavo z vykonaného dokazovania. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo zaklad priznanej sumy
znizit minimalne o polovicu vzhlfadom na vytvorenie takého objektivneho stavu, pri ktorom podkodeny
nedokazal vyvinat Ziadnu snahu, aby sa tragickej udalosti mohlo zabranit, alebo aspori jej nasledky
zmiernit v porovnani so stavom, ak by alkohol nepoZil, &im mal zniZzené ovladacie i rozpoznavacie
schopnosti. Z takto znizeného zékladu mal posudit, i osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalobkyrn
odbvodriuju priznanie ujmy v takej vySke, ktora bude zodpovedat pomerom na strane zalobkyri a nebude
vyvolavat' Ziadne pochybnosti, Ze ujma nie je ndhradou prijmu, ale satisfakciou. Takto priznana ujma
neberie do Uvahy porusenie povinnosti poSkodenym, ako u€astnika cestnej premavky, s ktorym sa sud
prvej indtancie nevysporiadal. Tymto je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.6. Zaroven uplatiiuje i odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom pravne neposudil pravne vyznamnu skutoénost tykajucu sa pozitia alkoholu poSkodenym.
Vec z tohto hladiska ziadnym spbsobom pravne neposudil. Na takto zisteny skutkovy stav neaplikoval
Ziadnu pravnu normu a ponechal tento stav bez povSimnutia, &im vec nespravne pravne posudil v
otazke zodpovednosti/spoluzavinenia podkodeného, o ma priamy vplyv na vyS8ku nemajetkovej ujmy.
Neposudenie tejto pravne vyznamnej skutoénosti ma za nasledok znaénu nerovnovahu a odlisny pristup
sudu prvej inStancie k stranam sporu.

3.7. Zdéraznil, Ze Obciansky zakonnik, upravujuci institite ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy, Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch neustanovuje.
Mozno v8ak na urCenie vysSky per analogiam pouZit ustanovenia zakona Cdislo 215/2006 Z.z.
o odskodfiovani 0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢&inmi. Vy8ka nemajetkovej ujmy pri
nedbanlivostnom tresthom ¢&ine neméze, resp. by nemala presiahnut vysku od3Skodnenia obete
umyselného trestného €inu.. Z tohto dévodu nemajetkova ujma priznana sudom prvej inStancie v sume
25 000 eur a 30 000 eur je vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu neprimerana.

3.8. Navrhuje zrudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie, resp.
v napadnutej ¢asti zmenit rozsudok tak, Ze vo vztahu k Zalobkyni v prvom rade a Zalobkyni v druhom
rade primerane zniZi a prizna nahradu nemajetkovej ujmy najviac do vysky 8 000 eur.



4. Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v druhom rade sa v plnom
rozsahu stotoznil s obsahom tohto odvolania, nakolko je suladné s odvolanim, ktoré sam podal. Zastava
rovnaky nazor, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane vysokd. Zdoraznil, Ze sud prve;j
inStancie Ziadnym spdsobom nevyhodnotil skuto€nost, Ze sam poskodeny bol v ¢ase nehody v stave
podnapitosti, v takomto stave si sadol na bicykel, hoci bola namrznuté cesta. TaktieZ je potrebné vziat
do uvahy majetkové pomery pdvodcu zasahu. Poukazal na podané odvolanie.

5. Zalovany v druhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v prvom rade uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s jeho argumentaciou. Nad rdmec tychto dévodov poukazal na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne posudil intenzitu vztahu Zalobkyri k nebohému J.
R.ovi. Zalobkyfia v druhom rade vo veku dvoch rokov nebola schopna vnimat tdto tragickd udalost
a navyS$e intenzita vztahu otec - dcéra nebol intenzivnejSi ako vztah manzel - manzelka. Opatovne
poukéazal na spoluzavinenie J. R., neprimeranost vySky priznanej nemajetkovej ujmy, ktora nezohladriuje
Specifické okolnosti tohto pripadu, predovSetkym poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
0 bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky samotnym poSkodenym. Rozsudok sudu prvej indtancie
nenaplifia principy véeobecnej spravodlivosti.

6. Zalobkyne v prvom a v druhom rade sa k odvolaniam Zalovaného v prvom a Zalovaného v druhom
rade nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od XX. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalovanych v prvom a druhom rade, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc
viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym
sudom prvej instancie podfa § 383 CSP, po nariadeni odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v prvom a v druhom rade je opodstatnené a dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, nakoflko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

8. Predmetom konania v danej veci je Zzaloba Zalobkyn, ktorou sa domahaju nahrady nemajetkovej
ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a Zalobkyra v druhom rade aj pozostalostnej renty z
dbvodu poruSenia ich zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. K porudeniu tohto ich prava dosSlo v désledku umrtia J. R., ktory bol manzZelom
Zalobkyne v prvom rade a otcom Zalobkyne v druhom rade, ktory zomrel v désledku dopravnej nehody,
zavinenej pévodne Zalovanym v druhom rade, vodi€om motorového vozidla, A.oH. ktory vykonaval pracu
v prospech Zalovaného v druhom rade. Podanou Zalobou Zalobkyna v prvom rade Ziadala nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur, Zzalobkyfia v druhom rade sumu 200 000 eur a zaroven
pozostalostnu Urazovu rentu vo vySke 80 eur mesacne od XX. 02. 2010 do doby trvania naroku na
vyZivné pre nezaopatrené dieta.

8.1. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodol diia 03. juna 2016 medzitymnym rozsudkom ¢.k.
13C/175/2011-389, tak, Ze narok Zalobkyh v prvom a v druhom rade na nadhradu nemajetkovej ujmy
a zaplatenie pozostalostne urazovej renty, je €o do jeho zakladu vodi Zalovanym v prvom, druhom a
tretom rade, dévodny. V dosledku podaného odvolania odvolaci sud medzitymnym rozsudkom zo dfia
20. septembra 2017 &.k. 25C0/601/2016-458 rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanym
v prvom a v tretom rade potvrdil a vo vztahu k Zalovanému v druhom rade zmenil tak, Ze narok
Zalobkyh vodi tomuto Zalovanému (vodi¢ovi motorového vozidla) zamietol. Najvy3si sud R. republiky v
désledku podaného dovolania rozsudkom zo dria 10. decembra 2018 ¢€.k. 7Cdo/65/2018-535 dovolanie
Zalovaného v prvom rade (Allianz - Slovenska poistovria, a.s.) zamietol. Potvrdil tym vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovaného v prvom rade poukazujuc na judikat prijaty na zasadnuti ob&ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu dia 09. Oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,Skodou pre uéely zékona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“ (rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 6MCdo 1/2016).

8.2. Sud prvej indtancie nasledne napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v prvom rade (Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s.) a zalovanému v druhom rade (INCAR s.r.0., ako zamestnavatel vodi¢a, ktory



zavinil dopravnu nehodu) zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni v prvom rade nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 25 000 eur a Zalobkyni v druhom rade sumu 30 000 eur taktiez z titulu nemajetkovej ujmy
spolo&ne a nerozdielne. Zaroven Zalobkyni v druhom rade priznal pozostalostnu Urazovu rentu v sume
80 eur mesacne od XX. 02. 2010, ktoru povinnost ulozil Zalovanym v prvom a v druhom rade spolo¢ne
a nerozdielne. Taktiez im uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v druhom rade zroénu rentu za obdobie od
XX. 02. 2010 do 30. 04. 2019 v sume 8 880 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8.3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim tak Zalovany v prvom rade, ako aj Zalovany v
druhom rade. Obaja zhodne sa stotoznili, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana napadnutym
rozsudkom Zalobkyniam v prvom a v druhom rade je neprimerane vysoka. Obaja zhodne tieZ namietaju
neprihliadnutie sudu prvej instancie na spoluzavinenie poskodeného. Zalovany v prvom rade namieta
tieZz nespravne pravne posudenie pozostalostnej renty Zalobkyni v druhom rade, ked nepostupoval podla
ustanovenia § 93 zdkona o socialnom poisteni. TaktieZ namieta nespravnost' solidarneho plnenia, na
ktoré ich zaviazal sud prvej indtancie.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, konania, ktoré mu
predchadzalo, ako aj odvolania podaného tak Zalovanym v prvom, ako aj Zalovanym v druhom rade,
dospel k zaveru, Ze v danej veci je potreba zopakovania dokazovania a zmeny napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie. Dévodom zmeny napadnutého rozsudku je tak nespravne pravne posudenie veci,
ako aj nespravne vyhodnotenie skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie a v neposlednom
rade aj nedostatocné odbévodnenie napadnutého rozsudku.

9.1. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 385 ods. 1 CSP nariadil v danej veci pojednavanie.
9.2.Na odvolacom pojednavani podfa § 385 ods. 2 CSP bola predsedni¢kou senatu podana sprava
o doterajSom priebehu konania, vyjadrili sa strany sporu a boli zopakované listinné dbkazy, a to:
rozhodnutie socialnej poistovne o priznani vdovského déchodku Zalobkyni v prvom rade &.1. 13-14
spisu, potvrdenie o priznani sirotského déchodku Zalobkyni v druhom rade &.1. 15-16 spisu, potvrdenie
o prijem J. R. B. spolo¢nosti R. a.s. za rok XXXX &.I. 17 spisu, mzdovy list J. R. za rok XXXX &.I. 18-19
spisu, znalecky posudok G.. J.. H. P,, Csc., €.I. 187-201, trestny rozkaz, znalecky posudok Ing. A. A.,
PhD, zaloZeny v trestnom spise sp.zn. 3T 137/2010 Okresného sudu Nové Zamky &.I. 59-64, znalecky
posudok H.. J. D. a H.. K. F. &.1. XX trestného spisu 3T 137/XXXX.

9.3. Pravna zastupkyra Zalobkyn v prvom a v druhom rade na odvolacom pojednavani navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravny. K otazke spoluzavinenia
poskodeného J. R. iba dodala, Ze tato otazka bola rie§ena uz na sude prvej instancie, vysledkom ktorého
bol zaver, Ze v pri€innej suvislosti s umrtim J. R. nebol alkohol v jeho krvi, ale spésob vedenia jazdy a
zavinenie vodi¢a. J. R. zomrel v désledku zranenti, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania.

9.4. Poverena zastupkyfia Zalovaného v prvom rade na odvolacom pojednavani sa v plnom rozsahu
pridrziavala dévodov uvedenych v podanom odvolani, nad ich ramec nemala €o iné uviest. K
spoluzavineniu poskodeného uviedla, Ze uz v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej instancie nebral
do uvahy spoluzavinenie poskodeného, ustanovenie § 441 Obcianskeho zdkonnika malo byt aplikované
v danej veci. PoSkodeny sa do stavu podnapitosti dostal sdm a urcite by mohol lepSie ovladat svoje
schopnosti, ak by v stave podnapitosti nebol. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu
Zalobkyh zamietnut. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

9.5. Pravny zastupca zalovaného v druhom rade na odvolacom pojednavani sa taktiez pridrziaval
dévodov podaného odvolania a nad ich ramec nemal o uviest. K moznej aplikacii ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze tato je v danom pripade dévodna. Na spoluzavinenie poSkodeného
poukazoval uz na pojednavaniach na sude prvej inStancie, ktory vSak tieto namietky nezohladnil. PoZitie
alkoholu s obsahom v krvi 0,86 promile, ako to bolo zistené u poSkodeného R., spésobuje podnapitost, v
dosledku ¢oho mal zjavne zniZenu ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. V opaénom pripade by vedel
adekvatnejSie reagovat na vzniknutu situaciu na vozovke, najma v désledku nepriaznivej poveternostnej
situacie, kedy vodi¢ uz zrazke zabranit' nebolo, pretoZe J. R. lezal na ceste. Navrhol zniZenie nahrady
minimalne v podiele 1. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a primerane znizit nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyniam tak, aby maximalne priznal sumu 8 000 eur kazdej Zalobkyni. Nahradu
trov konania neziadal.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 448 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do XX. 12. 2019, fyzické osoba, voci ktorej mal
zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento
narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci podla vdeobecnych predpisov o socialnom
poisteni.

Ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom po XX. 12. 2019 - pri usmrteni uhradza ten,
kto spbsobil Skodu, formou pefiazného dochodku naklady na vyZivu pozostalym, ktorym bol poskodeny
ku diu svojej smrti povinny poskytovat' vyZivu. Penazny déchodok pre pozostalych sa uhradza vo vyske
rozdielu medzi tym, o by posSkodeny mal podla primeraného o€akavania pozostalym na nakladoch na
vyzivu poskytovat, ak by k usmrteniu nebolo doslo a davkami podfa osobitného predpisu poskytovanymi
z rovnakého dévodu.

Prechodné ustanovenie k tomuto ustanoveniu § 879w Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze
ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred XX. Decembrom
2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla
tohto zakona v zneni u¢innom do 30. Novembra 2019.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie R. kancelarie poistovatefov. Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (§ 1 ods. 2).

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistitel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, b/ Skody vzniknuté poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,
¢/ ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/, pism. b/, pism. d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d/ uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zdkona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat.
Podla § 92 ods. 2 zakona Cislo 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala trvat vyZivovacia povinnost.
Podla § 93 ods. 1 zakona o socialnom poisteni mesa&na suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréi vo
vySke vyzivného alebo prispevku na vyZivu, ktoré bol poskodeny povinny platit ku dfiu svojej smrti.

11. Otazka tak aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v prvom a v druhom rade
bola v tomto konani uz pravoplatne vyrieSena a ustalena. Medzitymnym rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo diia 20. 09. 2017 &.k. 25C0/601/2016-458 bolo urCené, Ze narok Zalobkyn voci Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. a INCAR s.r.o. je ¢o do jeho zdkladu dany a dbévodny. Zamietol narok
Zalobkyn vod&i povodne Zalovanému v druhom rade, A.ovi F., ktory bol vodi€om motorového vozidla, s
ktorym zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k umrtiu J. R., manzela a otca Zalobkyh v prvom a
v druhom rade. A. F. v ase dopravnej nehody vykonaval €innost' v prospech Zalovaného v druhom
rade. Rozsudok Krajského sudu v Nitre (25C0/601/2016) bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu R.
republiky zo dfia 10. 12. 2018 sp.zn. 7Cdo 65/2018, ktorym dovolanie Zalovaného v prvom rade zamietol.
Poukazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016, ktoré bolo prijaté do zbierky
sudnych rozhodnuti dfia 9. 10. 2018, ustalenu sudnu prax, dospel k zaveru o vecnej pasivnej legitimacii
Zalovaného v prvom rade - Allianz - Slovenska poistovia, a.s..



11.1. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravoplatné rozhodnutia sudov v tomto konani, tykajuce sa
legitimacie stran sporu, odvolaci sud v tomto konani sa dalej zaoberal uz iba napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie v Casti vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj naroku Zalobkyne v druhom rade
na pozostalostnu rentu, ¢o boli v podstate odvolacie dovody Zalovaného v prvom rade, ako aj Zalovaného
v druhom rade.

12. Prostriedky obc&iansko-pravnej ochrany (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) fyzickej osoby
prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.
Obgiansky zakonnik umozriuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat' sa proti
subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len napriklad vymedzuje konkrétne pravne prostriedky
ochrany fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a 12 Ob¢&ianskeho
zakonnika a aby jej bolo dané primerané zadostucdinenie, ktoré nema charakter pefaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho pésobenia. V
pripadoch, ak by sa nezdalo toto zadostucinenie postaCujuce, umozfuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plnit' tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch
sa bude javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu. Aktivne legitimovanou na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti je vzdy ta fyzicka osoba, vo&i osobnosti ktorej smeroval neopravneny
zsah. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu R. republiky jednoznacne vyplyva, Ze smrt rodinného
prisludnika fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru rodinny prislusnik nezavinil a ani fyzicka osoba,
je neopravneny zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot (napr. rozsudok sp.zn.
1Cdo 77/XXXX zo diia 27. 10. 2010, sp.zn. 5Cdo/265/XXXX zo dha 17. 02. 2011, sp.zn. 4Cdo 168/
XXXX zo dna 20. 04. 2011, sp.zn. 2Cdo/194/2011 z 27. 11. 2012, sp.zn. 8Cdo 115/2016, sp.zn. 8Cdo
268/2019, sp.zn. 2Cdo 234/2018, sp.zn. 3Cdo 18/2016, sp. zn. 3Cdo 161/2018, sp.zn. 5Cdo 178/2018,
sp.zn. 6Cdo 206/2017).

12.1. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet
jednotlivych zakonom chranenych zloziek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny len prikladmo. Z hladiska
poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spbésobeny zavinene, &i nezavinene,
vedome alebo nevedome.

12.2. Zalobkyria v prvom rade, ako manzelka, pri dopravnej nehode zavinenej A.om F., usmrteného J.
R., sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur. Poukazuje predovSetkym na rodinné
vazby, harmonicky, usporiadany manzelsky vztah. V dosledku umrtia J. R. sa jej rozpadol manZzelsky a
rodinny Zivot, zhorSila sa kvalita jej Zivota, bola na manzela naviazana, milovala ho, nevie si predstavit
vztah s inym muzZom.

12.3. Zalobkyfa v druhom rade, ako maloleta dcéra J. R., ktora v &ase jeho Umrtia mala dva roky, v
zastupeni Zalobkyriou v prvom rade poukazuje taktieZz na stratu otca, ako na nezvratitelny stav. Otec
dietatu chyba, aj ked v €ase umrtia mala iba dva roky, tuto stratu vefmi pocitila, pretoZe v rodine jej
zachybal ,ten treti“ v rodine, vzor a opora. Dieta vnimalo situaciu, tento moment si paméata. Umrtim
otca sa rozpadol rodinny Zivot, zhorSila sa kvalita Zivota najméa vo sfére citovej a v oblasti udrZiavania
a rozvoja rodinnych vztahov.

13. Je nepochybné, Ze imrtim manZzela a otca doslo k zdvaznému zasahu do prava na ochranu sukromia
v zmysle ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry Zalobkyne v prvom rade
a tieZ nepochybne aj Zalobkyne v druhom rade. Spbésobend ujma je nezvratitelna, nenapravitelna,
neodstranitelna a trvala. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia podia § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika nemdze tento zasah nahradit. Zalobkyne maju s poukazom na § 11 Obgianskeho zakonnika
pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho sukromia. Pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah
Zivota Cloveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych
vztahov a podobne, do ktorého im Skodca zasiahol svojim konanim.

13.1.V konani v danej veci bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze A. F,,
bol uznany vinnym, Ze z nedbanlivosti spdsobil smrt' J. R. a taky &in spachal zavaznejSim spésobom
konania, a to poruSenim ddlezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, &im spachal precin usmrtenia.
KedZe vSak v danom &ase vykonaval pracu v prospech Zalovaného v druhom rade, zodpovednost
za 8kodu, ujmu presla tym podlfa § 427 Obcianskeho zakonnika na Zalovaného v druhom rade
(vid oddévodnenie medzitymneho rozsudku Krajského sudu Nitra &.k. 25C0/601/2016-458). Sud v



rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je s poukazom na ustanovenie § 193 CSP
v obc&ianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in a kto
ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou Trestnym
zdkonom (R 35/1993).

14. S poukazom na dokazovanie vykonané tak sudom prvej inStancie, ako aj na odvolacom pojednavant,
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze bolo zasiahnuté vyraznym spésobom
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyr, a to prava na sukromie. Su€astou prava na sukromie a rodinny
Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma &lenmi rodiny. Sudna prax povazuje za zdsah do
sukromia aj spdsobenie smrti niektorej z blizkych oséb.

14.1.V prejednavanej veci, je nepochybné, Ze bol rozvrateny rodinny Zivot Zalobkyr, do rodiny
bola vnesena trauma, bolest, smutok, strata manzZela a otca je nezvratitelnd, nenapravitelnd,
nezabudnutelna, tato ich bude ich sprevadzat po cely zvySok ich Zivota, budd musiet navzdy Zit s
pocitom a vedomim straty blizkej osoby. Vztahy medzi nebohym J. R.om a Zalobkyriami boli silné a
intenzivne, vSetci byvali az do dopravnej nehody v spolo&nej domacnosti, viedli riadny rodinny Zivot,
travili spolu volny Eas. Navzdy stratili moznost viest' s nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusSnikov. Protipravnym konanim pri$lo
k tak nezvratnej deStrukcii tychto medzifudskych vazieb, tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky
neodstranitefna.

14.2.Z4sah do osobnostnych prav Zalobcov dosahoval taku intenzitu, ktord poziva pravnu ochranu
podfa citovanych zakonnych ustanoveni OZ. V tejto suvislosti, v otazke intenzity zasahu do zakladného
osobnostnostného prava, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie tiez poukazuje na zavery
znaleckého posudku G.. J.. H. P, CSc., podanom v tomto konani. Z tychto zaverov jednoznacne
vyplyva, Ze tak zalobkyria v prvom rade, ako aj Zalobkyfa v druhom rade utrpeli traumu zo strany blizkej
osoby, ktora spdsobila rozpar uUplnej rodiny. Pre Zalobkyriu v prvom rade znamenala smrt’ partnera
pocit ohrozenia, prazdnoty, osamelosti, aj v tej dobe, straty zmyslu Zivota, Zivotného $tylu, existenciu
bezradnosti, zhorSenia ekonomickej situacie. U Zalobkyne v druhom rade tiezZ konstatovala, Ze smrt otca
spoOsobila stratu muzZského vzoru spravania vo vychove dietata, podvyZivenost v oblasti otcovskej lasky.
U maloletej konstatovala, Ze socialne zacglenenie dietata do kolektivu bez otca je jednoduchS$ie ako u
dospelych, jej osobnost sa musi formovat bez vplyvu otca, mozno hovorit o otcovskej citovej deprivacii.
Rolu otca do istej miery zabezpecluje stary otec. V &ase otcovej smrti mala dva roky, traumu v pravom
zmysle slova neprezilo, nechapalo. Malo neurotické symptémy z toho, Ze v domacnosti svokrovcov
vladla mimoriadne tazkd, naro¢na situécia, ktorej pri€iny nevedela spracovat. Su€asny psychicky vyvin
dietata zodpoveda Standardnym normam, psychicky stav sved¢i o dobrom stave. Je hrava, sociabilna,
aktivna, na otca pekne spomina.

14.3. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je
samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimoéného charakteru v tom zmysle, Ze jeho
pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked moralna satisfakcia by sa nezdala
postacujuca, to je jedind podmienku priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach
daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo dopad a dsledky, ktoré vznikli.
Ide o satisfakciu, ktora nemoze nahradzat finanny prijem rodiny.

14.4. V danom pripade existencia zavaznej ujmy - zavazného zasahu do osobnostného prava zalobkyri
v prvom a v druhom rade preukazana v plnom rozsahu bola. V tejto €asti sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie.

15.Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyha v prvom rade sa domahala jej nahrady podanou
Zalobou v sume 100 000 eur. Zalobky#a v druhom rade Ziadala z toho istého titulu sumu 200 000 eur.
Vysku nemajetkovej ujmy urluje sud na zdklade vofnej uvahy. Nevyhnutnostou pri rozhodovani o jej
vySke je prihliadnutie na zavaznost ujmy, ku ktorej doSlo a okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, ako aj
na intenzitu tejto ujmy.

15.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni v prvom rade sumu 25 000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy a z toho istého titulu Zalobkyni v druhom rade sumu 30 000 eur. U
Zalobkyni v prvom rade oddvodnil tuto vySku nahrady zavislostou na vztahu so zomrelym manZzelom,
harmonickym spoluzitim, vybornym manzelskym vztahom zaloZenym na vzajomnej naklonnosti, laske,
tolerancii a reSpekte, spoloénom vedeni rodinného Zivota bez akychkolvek moralnych a kultarnych



rozdielov v hodnotach, prioritach a Zivotnych zasadach. Dalej dévodil stratou doZivotnej Zivotnej lasky,
opory, zanikom manzelského vztahu, ktory pinil vSetky svoje spolo¢né funkcie, smrt manzZela mala
drasticky dopad aj na finan&né zabezpedenie rodiny.

15.2. U Zalobkyne v druhom rade odbévodnil vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie
predovSetkym jej maloletostou. Poukazal, Ze zosnuly otec bol pre fiu vzorom, bol poriadnym otcom,
zabezpecoval jej socialne, Sportové, &i kulturne aktivity, sprostredkovaval jej moralne hodnoty a citové
zdzemie vychadzajuce z ich vztahu.

16. Po preskimani dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a odévodnenia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa jednoznacne stotozZnil s jeho zaverom, Ze smrtou manZzela a otca
doSlo k vaZznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn. NestotoZnil sa vSak s vySkou
tejto nahrady, ktoru sud prvej inStancie okrem iného odévodnil aj rozhodovacou praxou sudov v R.
republike. Poukazal na napr. rozsudok KS Trnava z 21. 05. 2014 ¢.k. 11 Co 116/2013 (priznana suma
33 000 eur), rozsudok KS Banska Bystrica zo dfia 30. 07. 2015 &.k. 12Co 465/2014 (priznana suma 3
x 33 500 eur pre manzelku a deti), rozsudok KS Trnava z 25. 02. 2013 ¢€.k. 9 Co 423/2012 (priznanych
1x 20 000 eur manzel a 2x 30 000 eur deti), rozsudok NS SR z 22.06. 2016 ¢.k. 3 Cdo 18/2016 (3x
23 000 eur).

16.1.Je nesporné, Ze pravne normy neupravuju zZiadny rozsah, & minimalnu, resp. maximalnu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, tato je vyluéne na tvahe rozhodovacieho sudu. Sud prvej inStancie poukazal
sice na Cast rozhodovacej praxe sudov R. republiky, neuviedol, resp. nepoukazal na tie rozhodnutia,
ktorymi sudy priznavaju nizSiu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch pozostalych po obetiach
dopravnych nehéd.

16.1.1.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napriklad na dalSie rozhodnutia sudov R. republiky, v
ktorych rozhodoval i najvy$$i sid a to napr.: Okresny sud Ziar nad Hronom priznana suma 6 638,78
eura, umrtie syna, potvrdeny KS Banska Bystrica, dovolanie z 27. 10. XXXX zamietnuté 1Cdo 77
XXXX, Okresny sud PreSov, umrtie syna a brata priznana nahrada rodi¢om po 15 000 eur, bratovi 5
000 eur, Krajskym sudom PreSov potvrdeny rozsudkom sp.zn. 20Co 183/2014 z 26. 05. 2015, Okresny
sud Vranov nad Toplou, umrtie manzela, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15 000 eur, potvrdeny
Krajskym sudom PreSov 21Co 60/2015 z 31. 3. 2016, Okresny sud Nitra, umrtie syna, priznana nahrada
20 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 6Co 176/2016 z 29. 03. 2017, NS SR 29. 10.
2019 7Cdo 141/2018 odmietol dovolanie, Okresny sud Galanta, umrtie syna, priznana nahrada 16
600, potvrdeny Krajskym sidom Trnava 02. 11. 2016 sp.zn. 23Co XX5/2015, NS SR dria 27. 9. 2018
sp.zn. 6Cdo 219/2017 odmietol dovolanie, Okresny sud Humenné, umrtie matky, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 6 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom PreSov 26. XX. 2017 sp.zn. 7Co 121/2016,
NS SR dia 27. 02. 2018 sp.zn. 6Cdo 143/2017 odmietol dovolanie, Okresny sud Galanta , umrtie
syna, priznana nemajetkova ujma 16 600 eur, potvrdeny Krajskym sidom Trnava 02. 11. 2016 sp.zn.
23Co XX5/2015, NS SR dna 27. 09. 2018 sp. zn. 6Cdo 219/2017 odmietol dovolanie, Okresny sud
Trnava, umrtie manzela a otca, priznana ujma vo vySke 10 000 eur manzelke, po 7 500 eur synom,
potvrdeny Krajskym sidom Trnava 27. 11. 2016 sp.zn. 23Co 337, 338/2016, NS SR 27. 2. 2018 6
Cdo 206/2017 odmietol dovolanie, Okresny sud Ndmestovo, umrtie syna, priznand nemajetkova ujma
15 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Zilina 25. XX. 2017 sp.zn. 8Co 165/2017, NS SR 29. XX. 2019
sp.zn. 5Cdo 178/2018 odmietol dovolanie, Okresny sid Humenné, umrtie manzela a otca, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 350 000 eur, Krajsky sud PreSov rozsudkom zo diia 14. 04. 2015
sp.zn. 11Co 60/2014 zmenil rozsudok OS Humenné a priznal nahradu nemajetkovej ujmy 23 000 eur,
NS SR 22. 06. 2016 v tejto Casti dovolanie odmietol sp. zn. 3 Cdo 18 2016, Okresny sud Trnava, umrtie
manzelky, priznana ujma10 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Trnava dfia 07. XX. 2017 sp.zn. 23Co
156/2016, NS SR 30. 09. 2019 sp.zn. 2Cdo 234 /2018 v tejto Casti dovolanie odmietol, Okresny sud
PreSov, umrtie otca, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 8 000 eur, Krajsky sud PreSov potvrdil dha
29. 4. 2019 sp.zn. 7Co 178/2018, NS SR dna 16. 12. 2019 sp.zn. 8Cdo 268/2019 dovolanie odmietol,
Okresny sud Michalovce, umrtie manzelky a matky, priznana nahrada v sume 30 000 eur, potvrdeny
Krajskym sudom KoSice dfia 26. 11. 2015 sp.zn. 5Co 287/2015 potvrdil, NS SR dria 19. XX. 2017 sp.zn.
8Cdo 115/2016 dovolanie odmietol.

16.1.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozhodnutia tohto odvolacieho sudu, inych
senatov, ako aj rozhodujuceho senatu, napr.: Okresny sud Topol€any &. k. 5C/351/2013-99 zo diia
09. aprila 2014, umrtie manzelky a matky, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 10 000 eur, potvrdeny
Krajskym sudom Nitra sp.zn. 8Co0/470/2014-190 zo dfa 28. 05. 2015, Okresny sud Nové Zamky, umrtie
manzelky, matky, priznana nahrada 20 000 eur manzel, 5 000 eur dcéry, potvrdeny Krajskym sudom
Nitra sp.zn. 25Co 72/2019 z 27. 11. 2019, Okresny sud Nitra, umrtie manzela, otca, priznana nahrada



20 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 25Co 273/2018 zo dfia 24. 04. 2019, Okresny sud
Topol€any, umrtie manzelky, matky, priznana ndhrada nemajetkovej uimy 16 000 eur manzelovi, 8 000
eur detom, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 25Co 301/2016 z 26. 4. 2017 potvrdeny, Okresny
sud Komarno, umrtie syna, priznana nahrada v sume 10 000 eur, potvrdeny Krajskym sidom Nitra sp.zn.
25Co 372/2017 z 12. 09. 2018, Okresny sud Nitra, priznana nahrada za umrtie syna v sume 20 000
eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra diia 29. 03. 2017 sp.zn. 6Co 176/2016, Okresny sud Nové Zamky,
umrtie manzela, otca, nahrada 15 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 7Co 286/2017 z
21. 6. 2018, Okresny sud Nové Zamky, umrtie syna - 10 000 eur, Krajskym sudom Nitra sp.zn. 7Co
297/2017 zmeneny na 20 000 eur diia 21., 6. 2018, Okresny sud Levice, umrtie matky, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 8Co 323/2017 dia XX.
03. 2018, Okresny sud Nitra, umrtie manzela, otca, priznana nahrada v sume 25 000 eur, potvrdeny
Krajskym sudom Nitra sp.zn. 9Co 213/2018 zo 06. 06. 2019, Okresny sud Nové Zamky, umrtie manzela,
otca, priznana nahrada 50 000 eur, Krajsky sud Nitra zmenil sp.zn. 9 Co 8/2017 zo dha 30. 11. 2017
na 15 000 eur.

16.2. Z uvedeného prehlfadu (samozrejme, Ze nemdze obsahovat vSetky rozhodnutia), viak vyplyva,
Ze prax sudov R. republiky pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, ako
je prejednavany pripad sa pohybuje rézne, avSak prevlada priznavana nahrada cca 10 000 eur, pri
strate manzela. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy samozrejme zavisi od individualnych okolnosti kazdej
posudzovanej veci a nie je mozné ich pau$alizovat. M6Zu rozhodnutia sudov v3ak v ramci jednak
predvidatefnosti prava a tieZ aj pravnej istoty, byt akymsi ,voditkom®, i pomdckou pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za prihliadnutia na podstatné okolnosti prejednavanej veci.

16.3.. Odvolaci sud v tejto prejednavanej veci sa preto nestotoznil s vySkou priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade v sume 25 000 eur a Zalobkyni v druhom rade v sume 30 000
eur. Nehovoriac o tom, Ze sud prvej indtancie nezohladnil pri urovani tejto vysky podstatnu skutocnost,
ktorou je spoluzavinenie poskodeného.

17. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku iba v kratkosti odévodnil neprihliadnutie na spoluvinu
zomrelého dévodiac, Ze tuto skutoCnost (i napriek tomu, Ze bol v jeho krvi zisteny alkohol), sud
nekonstatoval. Odvolaci sud v tejto asti vyhodnotil rozsudok sudu prvej inStancie ako nepreskumatelny,
nedostatoéne oddévodneny.

17.1.Vzhlfadom na namietky Zzalovaného v prvom rade, ako aj zalovaného v druhom rade v priebehu
celého konania, sud prvej inStancie bol povinny sa zaoberat aj skutoénost, ¢i existencia alkoholu v krvi,
zistena u poSkodeného znaleckymi posudkami v trestnom konani v ase dopravnej nehody, t.j. v €ase
umrtia, vo vyske 0,86 promile, mohla byt posudena ako spoluvina, resp. €i bez tejto hladiny alkoholu v
krvi by poSkodeny vedel inak reagovat' na vzniknutu situaciu. Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby,
ktoré bolo z dokazovania na sude prvej indtancie preukazané, ma vyznam pri uréovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 77/XXXX z 27. oktdbra 2010).

17.2. Je nesporné v danej veci, ze pri¢ina smrti J. R. bola stanovena v désledku zraneni, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode. Samotni znalci, ktori vykonavali znalecké dokazovanie k pri¢inam smrti
poskodeného v trestnom konani, v znaleckych posudkoch konstatovali stav podnapitosti J. R. v ase
dopravnej nehody a v €ase umrtia. V konani nebolo sporné (vyplynulo to z vySetrovacieho spisu), Ze
J. R. este predtym, ako doSlo k dopravnej nehode, spadol z bicykla a v Case zrazky lezal v priestore
lavého jazdného pruhu, resp. sa zdvihal. V tom €ase bola cesta namrznuta a poSkodeny spadol z bicykla.
Prokurator v podanej obZalobe, vo vyroku uvadza, Ze ,..... narazil do podnapitého cyklistu J. R.“...., ktory
vyrok z obZaloby prevzal do vyroku aj sud v tresthom rozkaze. Teda nie je pravdou, Ze trestny sud
nekonstatoval podnapitost poSkodeného tak, ako to tvrdil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

17.3. Vyrokom trestného rozkazu trestného sudu, ktorym bol vydany trestny rozkaz, je civilny sud podla
§ 193 CSP viazany. Musi z neho vychadzat ako z celku a pritom brat’ do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu
Cast, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétneho konania pachatela.
Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze na vzniku Skody sa okrem neho mohla podiefat
svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad poSkodeny), civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia
tejto osoby (jej podielu na vzniku Skody), viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny trestny rozkaz
teda nevedie automaticky k zaveru, Ze Skoda bola spdsobena iba nim, jeho vyluénym zavinenim podla §
441 Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat
sa otazkou, ¢i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej
osoby. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku $kody podiefalo spoluzavinenie poSkodeného, nezodpoveda
za Skodu 8kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana pricinna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym
protipravnym konanim (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2019 sp.zn. 3Cdo 66/2018).



17.4. Skuto&nost, Ze znaleckymi posudkami v tresthom konani bolo jednoznaéne a nespochybnitelne
preukazané, Zze poSkodeny J. R. v ¢ase utrpenia zraneni v désledku dopravnej nehody, bol v stave
podnapitosti, nemdzZe viest automaticky k zaveru, Zze Skoda, t.j. umrtie J. R., bolo spésobené vyluéne
iba vodicom A.om F., vylu€ne iba jeho zavinenim podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika, a to napriek
pravoplatnému trestnému rozkazu, ktorym bol za toto umrtie J. R. odsudeny Skodca, A. F..

17.5. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, prihliadol na skuto¢nost, Ze
J. R. bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, v stave podnapitosti, preto zohladnil existenciu
tejto okolnosti pri posudzovani a urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v prvom a v
druhom rade. Je totiz nesporné, Ze v pripade, ak by poSkodeny nebol v stave podnapitosti, zrejme by
vedel inak reagovat na vzniknutu situaciu (mohol inak ovladat svoje schopnosti a moznosti) a nemuselo
dojst k takymto fatalnym nasledkom.

18. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov konstatuje neprimeranost vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej instancie priznal Zalobkyniam v prvom a v druhom rade.

18.1. Vo vztahu k Zalobkyni v prvom rade, odvolaci sud nespochybriuje zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne, nespochybriuje jej zarmutok, traumu, ktord umrtim manzela utrpela, taktiez nespochybriuje
ich riadny manzelsky Zivot, ako aj ich rodinné spoluZitie, ich manzZelsky vztah zaloZzeny na vzajomne;j
naklonnosti, laske, tolerancii a reSpekte. Taktiez nespochybriuje starostlivost' J. R. o rodinu, o jeho
snahu rozvijania a budovania rodinnych vztahov a materidlneho zabezpec€enia. Na druhej strane vSak
poukazuje na vypoved samotnej Zalobkyne v prvom rade, ktora uviedla, Ze jej manZzel pracoval ako
sprievodca vlakov, bol pre¢ z domu aj dva - tri dni, vo volnom Case, t.j. ked nebol v praci, bol na stavbe
rodinného domu (kupili dom a rekonstruovali ho svojpomocne), priCom vSetok volny ¢as travil na stavbe
tohto rodinného domu.

18.2. Zohladniac v3etky tieto skuto€nosti, prihliadnuc na rozhodovaciu prax siudov R. republiky pri
urCovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze za zklad néhrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade, manzelky poSkodeného, je potrebné povazovat ako
sumu primeranu vSetkym okolnostiam pripadu, sumu 15 000 eur. Prihliadnuc na spoluzavinenie
poskodeného (podnapitost), je potrebné tato sumu znizit o primeranu vySku, ktoru odvolaci sud
urcil vySkou 30%. KedZe Ziadnym pravnym predpisom, ani pravnou normou nie je uréena vyska
spoluzavinenia poSkodeného, tato je ur€ovana volnou Uvahou sudu, odvolaci sud dospel po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti danej veci k adekvatnemu zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy za spoluzavinenie
poskodeného vo vyske 30% zo zakladu priznanej nemajetkovej ujmy. ZniZenie pre spoluzavinenie potom
zo sumy 15 000 eur predstavuje sumu 4 500 eur, rozdiel suma 10 500 eur predstavuje odvolacim sudom
stanovenu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade.

18.3. Vo vztahu k zalobkyni v druhom rade, odvolaci sud taktiez nespochybriuje jej ujmu, zasah do
jej osobnostnych prav, predovSetkym do sukromia, rodinného Zivota. Nespochybrujuc taktiez zasah do
citovej a emocionalnej sféry Zalobkyne v druhom rade, ako aj stratu muzského vzoru pri formovani jej
charakterovych vlastnosti, poukazuje v8ak na skuto€nost, Ze Zalobkyha v druhom rade bola v Case
umrtia jej otca maloleta, mala dva roky. V tomto veku jej otec urcite nemohol zabezpeovat Sportové a
kulturne aktivity tak, ako to uviedol sud prvej inStancie, toto jeho tvrdenie navyse zo Ziadnych dékazov
ani zo Ziadneho vyjadrenia nevyplynulo. TaktieZ odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna v
prvom rade uviedla, Ze manZzel a otec bol v praci nepretrzite aj dva, tri dni bol v praci a v ¢ase, ked nebol v
praci, bol na stavbe rodinného domu. Teda, ak svoj volny ¢as venoval stavbe rodinného domu, resp. jeho
rekonstrukcii, nemohol sa v tomto ase venovat svojej maloletej dcére. Je nesporné, Ze maloleté dieta v
tomto veku je viac naviazané na matku, ako na otca, a to prave z dévodu ulohy otca pri zabezpe€ovani
materialnych potrieb rodiny.

18.4. Zohladniac vSetky okolnosti daného pripadu, skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
vo vztahu k Zalobkyni v druhom rade, prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov R. republiky pri uréovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za zaklad nahrady nemajetkovej
ujmy zalobkyni v druhom rade, dcéry poSkodeného, je potrebné povazovat za sumu primeranu vietkym
okolnostiam pripadu, sumu 20 000 eur. Prihliadnuc na spoluzavinenie poskodeného (podnapitost), je
potrebné tuto sumu z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku (16.3.) tohto rozhodnutia, znizit' o
primeranu vysku, ktord odvolaci sud urgil vyskou 30%. ZniZenie pre spoluzavinenie potom predstavuje
zo sumy 20 000 eur sumu 6 000 eur, rozdiel suma 14 000 eur predstavuje odvolacim sudom stanovenu
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v druhom rade.

19. Pozostalostna renta. Obciansky zakonnik upravuje naroky pozostalych osbéb, ak nasledkom
protipravneho ukonu (protipravnej udalosti) doslo k usmrteniu poSkodeného. Podla ustanovenia § 448



Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba, voli ktorej mal zomrety v Case svojho umrtia vyZivovaciu
povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostne;j
urazovej renty sa urc¢i podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zakon ¢&islo 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, konkrétne v ustanoveni § 92 a § 93 tohto zakona).
Toto znenie ustanovenia § 448 bolo u¢inné do 30. 11. 2019 a od XX. 12. 2019 nadobudla u€innost novela
Obcianskeho zakonnika &islo 394/2019 Z.z., ktoré zmenila znenie ustanovenia § 448 tak, Ze pri usmrteni
uhradza ten, kto sposobil Skodu, formou pefiazného déchodku naklady na vyzivu pozostalym, ktorym
bol poSkodeny ku driiu svojej smrti povinny poskytovat vyZivu. Pefiazny déchodok pre pozostalych sa
uhradza vo vyske rozdielu medzi tym, ¢o by poSkodeny mal podla primeraného ofakavania pozostalym
na nakladoch na vyZivu poskytovat, ak by k usmrteniu nebolo doSlo a davkami podla osobitného
predpisu poskytovanymi z rovnakého dévodu. Prechodné ustanovenie uvedené v § 879w Obcianskeho
z&konnika upravuje, Ze ustanoveniami § 446, 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov
sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. novembra 2019. Podla sudnej praxe, pri
vypocte nahrad nakladov pozostalych je potrebné postupovat podobne, ako pri vypocte vyzivného na
deti, pripadne uréenia vyZivného na manzela. Pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as
ktorého mala trvat’ vyzivovacia povinnost poSkodeného, ktory zomrel vodéi fyzickej osobe. Podla § 93
ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa suma pozostalostnej urazovej renty ur¢i ako mesacna suma vo
vySke vyzivného alebo prispevku na vyzivné, ktoré bol poskodeny povinny platit’ ku dfiu svojej smrti.
Vyska nahrady nakladov na vyZivu pozostalému je dana rozdielom medzi tym, ¢o mu bol zomrety
povinny na vyzivhom podla zdkona o rodine poskytovat, pripadne ¢o mu poskytoval dobrovolne, a
medzi vysSkou déchodkovych davok poberanych pozostalym z dévodu smrti vyZivou povinnej alebo
vyzivu mu poskytujlicej osoby (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20. 02. 2002 sp.zn. 25Cdo 1161/2000).
Z ustanovenia § 93 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ako aj z citovaného rozhodnutia, tiez aj z
komentarov k ustanoveniu § 448 Obgianskeho zdkonnika vyplyva zaver, Ze vysSka pozostalostnej renty
sa urCi ako rozdiel medzi vyskou vyzivného, ktoré by porucitel platil na vyZzivnom a sumou déchodkovych
davok, ktoré su priznané podla zakona o socialnom poisteni.

19.1. Sud prvej intancie pri uréeni vySky pozostalostnej Urazovej renty vychadzal z ustanovenia §
89 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktoré ustanovenie sa tyka vypoctu urazovej renty. Nebral do
Uvahy ustanovenie § 93 ods. 1 tohto zakon, ktoré vyslovne upravuje, Ze mesa&na suma pozostalostne;j
urazovej renty sa urci vo vySke vyzivného alebo prispevku na vyZivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit’
ku dfiu svojej smrti. Nie je teda postacujuce ur€it iba sumu Urazovej renty podla § 89 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni, ktoré ma vyznam iba pre zistenie maximalnej moznej vy8ky pozostalostnej Urazovej
renty, nakolko tato suma nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktord by mal poSkodeny narok pri
100% strate pracovnej schopnosti. Uréenie sumy Urazovej renty vSak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze
vySka pozostalostnej Urazovej renty musi byt vo vySke vyzivného, ktoré bol poSkodeny platit' ku driu
svojej smrti, prihliadnuc a zohladnit' vy8ku sirotského, resp. vdovského dochodku. Ak teda sud prvej
inStancie v danej veci aplikoval iba ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, bez aplikacie
ustanovenia § 93 ods. 1 tohto zakona, nepostupoval v danej veci spravne a vec nespravne pravne
posudil. NavySe sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku pri pozostalostnej rente, v jeho vyroku,
nerozhodol o dobe trvania tejto pozostalostnej renty, urcil iba jej zadiatok, neurdil jej koniec.

20. Odvolaci sud, vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni tak Obgianskeho zakonnika (§ 448), ako
aj zadkona o socialnom poisteni (§ 93 ods. 1), prijmu otca maloletej v roku XXXX (k umrtiu dosSlo dria XX.
XX. 2010), rozhodnutia o priznani sirotského déchodku maloletej v druhom rade, dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni v druhom rade narok na pozostalostnu urazovu rentu nevznikol.

20.1. Z potvrdenia B. spolo€nosti R., a.s., za rok XXXX vyplyva, Ze J. R. dosiahol v tomto roku hruby
prijem vo vySke 8091,73 eura, v Cistom 6680,63 eura, pricom priemerny mesaény zarobok v &istom
predstavuje sumu 556,70 eura. V pripade, ak by sud mal z tejto sumy urcit’ vySku vyzivného na maloleté,
dvojroéné dieta, zohladniac dalSie vydavky na Zivobytie, sumu Zivotného minima na dospelu osobu,
ktora v roku 2010 bola vo vyske 185,38 eura, manZelku, ktorda poberala iba rodi¢ovsky prispevok,
by ju s najva¢Sou pravdepodobnostou urcil sumou cca 100 eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo
drfia XX. marca 2010 sp.zn. 7857027XX0 bol Zalobkyni v druhom rade priznany sirotsky déchodok vo
vyske 142,70 eura mesacne, ktory bol valorizovany a v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie dosiahol
vySku 168,90 eura. Za situacie, ze vySka pozostalostnej Urazovej renty ma tvorit’ rozdiel medzi vySkou
pravdepodobného vyzivného a vyskou priznanych déchodkovych davok podla zakona o socialnom
poisteni, maloletej Zalobkyni v druhom rade narok na vyplatu pozostalostnej Urazovej renty nevznikol
(vyzivné 100 eur, sirotsky déchodok 142,70 eura). Spravnosti zaveru, ktory prijala sudna prax do 30. 11.



2019, kedy vySku pozostalostnej renty ur€ovali ako rozdiel medzi vyZivhym a priznanymi déchodkovymi
davkami, nasved&uje aj novela ustanovenia § 448 Obcianskeho zdkonnika, uc¢inna od XX. 12. 2019,
ktora tento spbsob vypoc&tu uz uviedla v zakonnom ustanoveni.

20.2. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu zalobkyne v druhom rade v tejto ¢asti zamietol.

21. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21.1. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom o solidarnej zodpovednosti zalovanych v
prvom a v druhom rade, ktorych spoloéne a nerozdielne zaviazal k ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobkyni
v prvom a Zalobkyni v druhom rade pri aplikacii ustanovenia § 511 Obc&ianskeho zékonnika, t.j. zalozil ich
nerozluéné procesné spolocenstvo. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupria nestotoznil.
21.1.1.8ud prvej indtancie zaviazal tak Zalovaného v prvom rade, ako aj Zalovaného v druhom rade k
nahrade nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne, ktory narok Zalobkyr vychadza z titulu povinného
zmluvného poistenia za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla. V povinnom zmluvnom
poisteni plati zasada, Ze poskodeny méze nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla
pozadovat bud od poisteného $kodcu (v danom pripade bola priama zodpovednost Skodcu prenesena
na Zalovaného v druhom rade), alebo od poistovatela (priamy narok). PoSkodeny ma sice pravo na
plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, avSak plnenie méze dostat iba raz. Ide teda
o situaciu, ked jeden subjekt méa narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z
nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi
ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom (§ 15 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni). Postavenie Skodcu a jeho poistovatefa voci poSskodenému je v takom
pripade obdobné postaveniu diZnika a rucitefa voci veritelovi, t.j., Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi
ten isty dlh, pricom veritel neméZe dostat to isté plnenie dvakrat, od dlZznika aj od rucitela. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splinil veritelovi (poSkodenému) jeden z nich, zanika dih a tym aj
povinnost’ druhého. Ak su obaja Zalovani v jednom konani, maju postavenie samostatnych spolo¢nikov,
nevznika medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany
na plnenie celého dlhu, resp. zdvazku, aviak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny
vztah, tj. Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Bez tohto
uréenia by sa pri zavazku s delitelnym plnenim uplatnila pri sidnom vykone rozhodnutia zasada rovnych
podielov diZnikov na celkovom dlhu voci veritefovi. Obaja povinni mézu byt, pravda, Zalovani veritelom
na splnenie dlhu kazdy osobitne v inom konani a oba hmotnopravne naroky mézu byt tiez pravoplatne
priznané (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 202/2004).

21.1.2. Ustanovenie § 438 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak Skodu spdsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu ako princip len pre naroky
na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena
ani inym pravnym predpisom. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu (v danom pripade Zalovaného v
druhom rade) a su&asne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna, pretoze vo vztahu zalobcu ku
Skodcovi a Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial €o narok Zalobcu voc&i Skodcovi
je narokom na nahradu $kody, narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci zalovanému
poistovatelovi je originarnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom.

21.2.Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze v danom pripade, kedZe u€astnikmi konania na strane odporcu,
su Skodca (za ktorého néarok presiel na Zalovaného v druhom rade) a poistoviia, z ktorych kazdy ma
vo vztahu k navrhovatelom plnit' z iného titulu, nie je mozné, aby bolo sidom zaloZené ich procesné
nerozlu¢né spololenstvo a aby teda boli zaviazani na plnenie spolo€ne a nerozdielne. Ak sud prvého
stupfia zaviazal oboch u&astnikov plnit spolo€ne a nerozdielne, nebol tento postup v sulade s vyssie
uvedenym zaverom odvolacieho sudu, odvolaci sud preto meniac napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucej €asti, zmenil i plnenie Zalovanych v prvom a v druhom rade tak, Ze plnenim
jedného zo zalovanych, v rozsahu tohto plnenia, zanika povinnost pinenia druhého Zalovaného.

22. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

22.1.V prejednavanej veci odvolanie podal zalovany v prvom rade, ktorého dévody odvolania odvolaci
sud vyhodnotil v plnom rozsahu za dévodné a jeho odvolaniu prakticky vyhovel, preto nie je potrebné
opatovne vyhodnocovat namietky odvolatela.



22.2.Taktiez zalovany v druhom rade podal odvolanie vo€i rozsudku sudu prvej inStancie, namietajuc
predovSetkym vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, dalej neprihliadnutie na spoluzavinenie
poskodeného a v neposlednom rade namietal, Ze Zalovany v druhom rade Ziadnu ujmu Zalobkyniam
nespdsobil. Namietal vSak svoju vecnu pasivnu legitimaciu, napriek tomu, Ze tato bola pravne ustalena
a bolo o nej pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sud preto tuto namietku odvolatela nepovazoval za
dovodnu a v dévodoch odkazuje na odévodnenie medzitymneho rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
rieSil prave vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych.

23.Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy do sumy 10 500 eur u Zalobkyne v prvom rade a sumy 14 000 eur u
Zalobkyne v druhom rade potvrdil, vo zvy3nej Casti narok zalobkyfi na nahradu nemajetkovej ujmy
zamietol. Taktiez zmenil vyhovujucu €asti napadnutého rozsudku, tykajucu sa priznania pozostalostnej
Urazovej renty Zalobkyni v druhom rade tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

24. Odvolaci sud, kedZe zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie. Nahrada trov konania je viazana
na uspednost’ strany sporu v danom spore. V prejednavanej veci predmetom konania je nahrada
nemajetkovej ujmy, priCom sud nie je viazany navrhovanou vySkou tejto ujmy zo strany Zalobcov, kedZe
vyska nahrady nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Za tejto situacie potom akakolvek priznana suma
zabezpecuje strane sporu Uspech v konani.

24.1. Zalobkyria v prvom rade sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur. Sud jej
priznal ndhradu vo vyske 10 500 eur. Zalobkyfa v druhom rade sa doméahala nahrady nemajetkovej ujmy
200 000 eur, sud jej priznal sumu 14 000 eur. Obe Zalobkyne boli v Easti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v plnom rozsahu Uspesni, preto im v tejto €asti prinalezi plna nahrada trov konania na sude prve;j
indtancie, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

24.2. Zalobkyfa v druhom rade sa doméhala okrem nahrady nemajetkovej ujmy aj pozostalostnej renty
v sume 80 eur mesacne. Sud priznal Zalobkyni v druhom rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 14
000 eur a jej narok na pozostalostnu Urazovu rentu zamietol. V tejto Casti pozostalostnej renty Zalobkyni
v druhom rade boli Uspesni Zalovani v prvom a v druhom rade, preto im vznikol narok na nahradu trov
konania.

24.3. O nahrade trov konania v odvolacom konani, v €asti nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud
Ziadnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP. Predmetom
odvolacieho konania bola vySka nemajetkovej ujmy 25 000 eur u zalobkyni v prvom rade a suma 30 000
eur u Zalobkyni v druhom rade. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto Casti tak,
Ze zalobkyni v prvom rade v sume 10 500 eur potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v tejto ¢asti bola
uspedna zalobkyrfia v prvom rade (42%) a v sume 14 500 eur, v ktorej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol,
boli Uspesni Zalovani v prvom a v druhom rade (58%). Celkovy Uspech Zalovanych v prvom a v druhom
rade vo vztahu k Zalobkyni v prvom rade bol 16%. Vo vztahu k Zalobkyni v druhom rade v ¢asti ndhrady
nemajetkovej ujmy, bola Zalobkyna v druhom rade v odvolacom konani UspeSna v sume 14 000 eur
(46%) a zalovani v prvom a v druhom rade boli uspesni v rozsahu zamietnutia Zaloby v €asti 16 000
eur (54%). Celkovy uspech Zalovanych v prvom a v druhom rade v odvolacom konani v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v druhom rade je 8%.

24 4. \/zhfadom k tomu, Ze ide o pomerne maly rozdiel uspechu a neuspechu stran sporu v danom
konani, v €asti tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy v odvolacom konani, odvolaci sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. NavySe Zalovany v druhom rade si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, resp. ich nezZiadal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



