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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés -
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: Q. Z., nar. X. XX. XXXX, XXX XX B. W. XX, pravne
zastlpena JAKUBIS & PARTNERS, s. r. 0., Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365 v konani
o zaplatenie 3187,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pritom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 2.467,55 eur s prislichajucim Grokom.

IV. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok, ktorého vyska bude uvedena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a to v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Humenné 27. 12. 2019 Zalobu, ktorou Ziadal zaplatit' Zalovant sumu
od Zalovanej a to z toho dévodu, Ze dfia 18. 9. 2013 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanou ako dIzniékou Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s irokom 22,80 % a ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala schvaleny uverovy
ramec vo vyske 1.350,-- eur so Standardnou mesacénou splatkou 45,-- eur. Zalovana si tieto povinnosti
nesplnila ani po vyzvach Zalobcu, pri¢om ostala dlZzna Zalobcovi sumu 3.187,55 eur, €o je predmetom
tejto Zaloby. Rovnako si uplatnili zadkonné Uroky z omeskania z tejto diznej sumy.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut a to z dévodu premiania, pretoZe
podla § 103 Obcianskeho zdkonnika preml¢acia doba zalina plynut od zroénosti nesplnenej splatky,
pricom poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Tren&in 5C0/256/2018 zo dia 20. 2. 2019 a na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018 zo dia 13. 9. 2018 vydany v obdobnych pravnych
sporoch.

3. Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil. Pravna zastupkyria Zalovanej
uviedla, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni, oboznamila sa s Ciasto€nym spétvzatim Zaloby v sume
2.467,55 eur, ktoré bolo doru€ené sudu pred prvym riadnym pojednavanim vo veci s tym, Ze predmetom
Zaloby by ostal len rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktoru Zalovana doposial uhradila,
teda uver vo vySke 4.340,-- eur minus Uhrady Zalovanej 3.620,-- eur a predmetom konania by tak bola
len suma na istine 720,-- eur a prislugny zakonny drok z omeskania. Zalovana po nahliadnuti do siidneho



spisu a dolozeného vypisu U&tu zo strany Zalobcu uviedla, Zze posledna splatka bola 16. 6. 2014, av8ak
Zaloba bola podana az 27. 12. 2019, teda po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty.

4. Nasledne sud zistil tento skutkovy a pravny stav. Medzi stranami konania bola uzavretd zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej karty platobnej karty VUB, a. s., ku ktorej bol vedeny uget &. XXXXXXXXXX
s dohodnutym drokom 22,80 %. Uverovy ramec bol schvaleny vo vyske 1.350,-- eur a dohodnuté
mesacné splatky boli vo vySke 45,-- eur. Z vyjadreni Zalobcu a doloZeného vypisu z tohto U&tu vyplyva,
Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 4.340,-- eur, na ktory vratila sumu 3.620,-- eur a teda na istine
ostala nezaplatena suma 720,-- eur. Zalobca v prevys$ujlcej ¢asti zobral Zalobu pred prvym riadnym
pojednavanim spat.

5. Z tvrdeni Zalobcu, zalovanej a z listinnych dokazov, predovSetkym vypisu z Uétu vyplyva, Ze posledna
splatka, ktora bola uhradena, bola dia 16. 6. 2014. Listom zo dfa 8. 1. 2017 vyhlasil zalobca okamzitu
splatnost celého diZzného zostatku. Zaloba bola podana na sud 27. 12. 2019.

6. Sud konstatuje, Ze na uvedeny spor sa pouziju tieto pravne predpisy a to predovSetkym ustanovenia §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, dalej ustanovenia Zékona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a ustanovenie Obcianskeho zakonnika o premi¢ant,
predovsetkym § 103 OZ.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

7. Sud uzatvara, Ze Zalovana vzniesla namietku premli€ania, preto sa sud z dévodu hospodarnosti
zaoberal predovsetkym touto namietkou a zistil, Ze tato je v celom rozsahu dévodna. Zaloba bola
podana na Okresny sud Humenné 27. 12. 2019, av3ak posledna splatka bola 16. 6. 2014, z ¢oho je
zrejmé, Ze v sulade s vysSie uvedenym § 103 uplynula vSeobecna trojrocna premi¢acia lehota a Zaloba
bola podana oneskorene. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol. Nie je pochyb, Ze v danom pripade
sa jedna o spotrebitel'sky vztah v zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a
nasl.. Na strane Zalobcu je podnikatel a na strane Zalovanej dizni¢ky je sukromna osoba - spotrebitel. Z
tychto dévodov nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie vo veci a skimat, ¢i uvedena zmluva je
bezurolna, bez poplatkov v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ako aj vykonavat dokazovanie
ohladom dalSich parametrov tejto zmluvy.

8. Sud teda zalobu zamietol v zmysle spatvzatia v sume 720,-- eur s prisluSenstvom. V prevysujucej
Casti zobral Zalobca Zzalobu spéat pred prvym riadnym pojednavanim a preto sud v tejto ¢asti Zalobu
zastavil. Ide o konanie v &asti istiny 2.467,55 eur spolu s urokom z omeSkania.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP a to tak, Ze Zalovana bola v konani v celom
rozsahu uspesna a preto jej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Zaroven sud v sulade so Zakonom o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sidneho poplatku 148,--
eur Zalobcovi vychadzajuc z istiny 2.467,-- eur, kde zobral Zalobca Zalobu spéat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



