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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyfiou Mgr. Radoslavou Strharskou v pravnej veci zalobcu
ENERGY Real s.r.o., so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 36 499 366, pravne
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom KOVAL & spol. advokatska kancelaria,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
868 299, o zaplatenie 4.938,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie, ¢o do sumy 86,56 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 86,56 Eur
od 29. 09. 2017 zo zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.851,49 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 500,- Eur od 20. 09. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 1.096,25 Eur od 23. 06. 2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 3.255,24 Eur od 07. 09. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 96,50 %.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou, dorugenou stdu diia 23. 07. 2019, domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 4.938,05 Eur s prisluSenstvom, titulom neopravnene krateného poistného plnenia. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom Zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla zn. BMW
X5, L.. C.. H. XXXFI, rok vyroby: 2015, &. karosérie: V.. Dfia 24. 07. 2015 do$lo na predmetnom osobnom
motorovom vozidle k poistnej udalosti, vznik ktorej bol oznameny Zalovanému, pricom likvidacia poistne;j
udalosti je u Zalovaného vedena pod €. XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo znaéne
poskodené, Zalobca uzavrel so spolo€nostou Regnum Bavaria s.r.o. zmluvu o oprave veci, a to na
zaklade objednavky &. S151907. Po oprave osobného motorového vozidla bola Zalobcovi vystavena
faktdra &. 3115101 zo dita 31. 08. 2015, splatna diia 31. 08. 2015 na sumu 2.298,26 Eur s DPH. Zalovany
listom zo dria 04. 09. 2015 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti a Ze priznava poistné
plnenie za poskodené osobné motorové vozidlo po odpocitani DPH a spolutasti vo vyske 1.319,46 Eur.
Zalovany nepriznal Zzalobcovi plni nahradu za pouzité nahradné diely, a to disky v celkovej vyske 500,-
Eur. Zalovany kratil poistné pinenie o hodnotu pouzitelnych zvyskov (disky), t.j. o sumu 500,- Eur, pri¢om
uviedol, Ze doplati poistné plnenie po odovzdani diskov. Zalovany v8ak neuviedol, na zaklade akych
ustanoveni zakona, zmluvnych dojednani, Osobitnych poistnych podmienok, VSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku, ¢i zmluvy o havarijnom poisteni ma Zalobca vyslovnu povinnost



odovzdat’ Zalovanému poskodené disky, ani to, pre€o kratil poistné plnenie za hodnotu pouzitefnych
zvy8kov prave o sumu 500,- Eur. Nasledne dria 02. 04. 2016 doS$lo na predmetnom osobnom motorovom
vozidle k dalSej poistnej udalosti, ktorej vznik bol Zalovanému oznameny a likvidacia poistnej udalosti je
u Zalovaného vedena pod &. XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti
znacne poskodené, zalobca uzavrel so spoloénostou KLEMPAUTO s.r.o. zmluvu o oprave veci. Po
oprave osobného motorového vozidla vystavila spolo¢nost’ Zalobcovi faktaru €. 16013 zo dna 12. 04.
2016 splatnu diia 26. 04. 2016 na sumu 3.685,10 Eur s DPH. Zalovany listami zo dia 25. 04. 2016
a zo dna 07. 06. 2016 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti a priznava poistné
plnenie za poskodené osobné motorové vozidlo po odpoditani DPH a spoluucasti vo vyske 1.875,94
Eur. Zalovany tak nepriznal Zalobcovi pIni nahradu za pracovné ukony a geometriu, za odtiahnutie
vozidla a plnu nahradu za pouzité nahradné diely, a to za pneumatiky v celkovej vyske 1.096,25 Eur.
Zalovany uviedol, Ze priznava cenu pneumatik na zaklade ponuky predajcov, priom Ziadnym spésobom
nezddvodnil, na zaklade Coho kratil poistné plnenie aj za pracovné ukony, geometriu a odtah vozidla. V
suvislosti s kratenim poistného plnenia za pneumatiky, Zalobca predloZil potvrdenie o kipe predmetnych
pneumatik, z dévodu ktorého povazuje kratenie poistného plnenia za pneumatiky za neopravnené a
zo strany zalovaného ziadnym spésobom nezddvodnené. V zmluve o havarijnom poisteni zmluvnych
dojednaniach, Osobitnych poistnych podmienkach a vo V8eobecnych poistnych podmienkach nie je
uvedena maximalna uétovna sadzba za jednu normohodinu vykonanej prace ani opravnenie Zalovaného
na kratenie poistného plnenie za geometriu, ¢i odtah vozidla. Diia 04. 05. 2017 doSlo na predmetnom
osobnom motorovom vozidle k v poradi tretej poistnej udalosti, ktorej vznik bol Zalovanému oznameny
a likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného vedena pod €. XXXXXXXXXX. KedZe motorové vozidlo
bolo po poistnej udalosti znaéne poskodené, Zalobca sa v pripade tejto poistnej udalosti rozhodol pre
financovanie spdsobenej Skody formou rozpoctu. ISlo o vypocet poistného pinenia kalkulaciou nakladov
na opravu poskodeného motorového vozidla pomocou automobilového opravarenského softwaru. Podla
vyhotovenej kalkulacie nakladov, naklady na opravu motorového vozidla po tejto poistnej udalosti
predstavovali sumu v celkovej vyske 4.201,88 Eur s DPH. Zalovany listom zo diia 22.08.2017 oznamil
Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo v zmysle
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 106 k poruseniu povinnosti uvedenych
v bode 2 pism. ¢) a pism. d) &l. IX, je Zzalovany opravneny poistné plnenie neposkytnut. Zalovany
v3ak neuviedol aku konkrétnu povinnost’ Zalobca udajne porusil, ked pristupil k odmietnutiu poskytnutia
poistného plnenia. Podla nazoru Zalobcu, Zalobca neporusil Ziadnu z povinnosti stanovenych v Zmluve
o havarijnom poisteni ani vo VSeobecnych, &i osobitnych poistnych podmienkach a Zalovany nebol
opravneny odmietnut’ poskytnut poistné plnenie. Podla kalkulacie opravy, naklady na opravu osobného
motorového vozidla predstavovali sumu 3.501,57 Eur bez DPH, ktoré pozostavali z nakladov na
nahradné diely vo vySke 3.351,57 Eur a vykonanej prace pri normohodine 75,- Eur/hod. t. j. v sume
150,- Eur. Zalobcovi mal Zalovany priznat poistné pinenie v celkovej vyske 3.255,24 Eur a to uz po
odpoditani polovi¢nej sadzby normohodiny, t. j. sumy 75,- Eur a po odpocitani spoluucasti vo vyske
5 %, €o predstavuje sumu 171,33 Eur. Nasledne dfia 02. 07. 2017 doSlo na predmetnom osobnom
motorovom vozidle k dal$ej poistnej udalosti, ktorej vznik bol Zalovanému oznameny a likvidacia poistne;j
udalosti je u Zalovaného vedena pod ev. €. XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo po
tejto, v poradi Stvrtej, poistnej udalosti taktiez znaéne poSkodené, Zalobca uzavrel so spolo¢nostou
KLEMPAUTO s.r.o. zmluvu o oprave veci. Po oprave motorového vozidla vystavila spolo€nost Zalobcovi
faktdru €. 17045 zo dha 22.08.2017, splatni diia 05.09.2017 na sumu 799,66 Eur s DPH. Zalovany
listom zo dfia 19.09.2017 oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznava poistné
plnenie za poSkodené osobné motorové vozidlo po odpocitani DPH a spoluucasti vo vyske 513,82 Eur.
Zalovany tak nepriznal Zalobcovi plni nahradu za pouzité nahradné diely v celkovej vyske 86,56 Eur.
Zaroven oznamil zalobcovi, ze zvazi doplatenie poistného plnenia v pripade dolozenia nadobudacich
dokladov preukazujucich kvalitu a cenu pouzitych dielov. Povinnost' preukazovania pévodu originality
nahradnych dielov, na ktoré poukazuje Zalovany v ozndmeni, pre Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Vzhfadom na to, Ze v dosledku poistnych udalosti vznikla Skoda na osobnom
motorovom vozidle, ktoré bolo v tom &ase vo vlastnictve leasingového prenajimatefom VUB Leasing,
a.s., tato spoloCnost ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili diia 06. 12. 2018 Zmluvu o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vlastnika poisteného motorového
vozidla vo&i Zzalovanému z titulu nevyplatenia poistného plnenia. Zalobca bol potom toho nazoru, ze
Zalovany v rozpore s § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a €l. IX ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) a ods.
4 zmluvnych dojednani, bezdévodne odmietol poskytnut Zalobcovi poZadované pinenie v celkovej vySke
4.938,05 Eur, ktoré Zalobcovi patri v dosledku Styroch poistnych udalosti. Opravnenost Zalovaného
na kratenie poistného plnenia zo vSetkych poistnych udalosti nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia



Zmluvy o havarijnom poisteni, Zmluvnych dojednani, Osobitnych poistnych podmienok ani VSeobecnych
poistnych podmienok a tieZz ani zo Ziadnych ustanoveni pravnych predpisov platnych a ucinnych na
uzemi SR.

2/ Sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom ¢&. k. 62Cb/70/2019-66 zo dna 06. 09.
2019, voci ktorému podal zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze vSetky naroky uplatnené
podanou Zalobou, vyplyvajuce z uvedenych poistnych udalosti boli predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cb/220/2017, konanie ktoré bolo pravoplatne skon&ené
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Cb/220/2017 zo dria 05. 11. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/41/2019 zo dfia 30. 05. 2019, pravoplatnym
diia 17.07.2019. Z uvedeného dbvodu Zalovany Zziadal, aby sud s poukazom na § 230 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) konanie pre prekazku rozhodnutej veci
zamietol.

3/ Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odporu zo dria 20. 10. 2019 (§ 167 ods. 3 CSP) uviedol,
Ze sud rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Cb/220/2017 zo dfia 05. 11. 2018,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/41/2019 zo dha 30.
05. 2019, nadobudol pravoplatnost dia 17.07.2019, Zalobu zamietol vyluéne z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby s tym, Ze predmetom poistenia bolo osobné motorové
vozidlo nepatriace Zalobcovi a aktivne vecne legitimovanym subjektom a nositefom hmotnopravneho
opravnenia z poistnej zmluvy bola len leasingové spolo&nost. Dal$imi tvrdeniami Zalobcu sa sud v
uvedenom konani nezaoberal. Pohladavka poisteného zo zmluvy o havarijnpom poisteni bolo v8ak
nasledne postlupena na zalobcu ako poistnika. Podla zalobcu za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. Ak ale bola Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne
posudil existenciu pravneho vztahu, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku rozsudenej veci
v zmysle § 230 CSP.

4/ Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, doru¢enom stdu diia 13.11.2019, po prevzati
listu zo strany sudu, ktorym sud urCil Zalovanému lehotu 15 dni na vyjadrenie, uvedenie dalSich
skuto€nosti a oznaeni dbkazov vratane poucenia podla § 167 ods. 4 CSP o nasledkoch sudcovskej
koncentracii konania, prevzatého Zalovanym dra 29.10.2019, trval na existencii nedostatku procesnych
podmienok tohto konania a z dévodu prekazky res iudicata ziadal Zalobcu zamietnut. Ziadne dalSie
skutkové tvrdenia na svoju obranu neuviedol a neoznacil ani Ziadne dokazy.

5/ Zalovany aZz na pojednavani nariadenom v danej veci na defi 07. 07. 2020, teda po uplynuti
sudom urcenej lehoty na uvedenie vSetkych skuto€nosti na svoju obranu a oznacenie dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni, uviedol, Ze v pripade prvej poistnej udalosti zo dfia 24. 07. 2015 doslo
k poskodeniu diskov kolies motorového vozidla. Poukédzal na znenie &lanku XIlI bod 1. Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, definujuci doplnkovu - nadstandardnu vybavu motorovych
vozidiel, ktorou sa rozumeju vSetky Casti a su€asti pevne zabudované na resp. v motorovom vozidle,
dodavané nad ramec vyrobcom, resp. dodané na motorové vozidlo dodato&ne, ktoré nie su zahrnuté vo
fakture za kupu motorového vozidla, kde prikladmo su uvedené okrem iného aj disky kolies z lahkych
zliatin. Clanok XII bod 2. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko potom ustanovuje,
Ze doplnkova vybava bude poistené len vtedy, ak to bolo dohodnuté v poistnej zmluve. Rovnako
poukazal na €lanok I. bod 1. poslednu vetu Osobitnych poistnych podmienok poistenia vozidiel €. 356,
ucinnych od 01.09. 2012, v zmysle ktorého doplnkova vybava je poistend, len ak sa to dohodlo v
poistnej zmluve. Zalovany bol toho nazoru, Ze na poskodenie diskov kolies sa v danom pripade poistenie
nevztahovalo a v tomto kontexte na sudnom pojednavani predlozil Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX
zo diia 29. 05. 2015, z obsahu ktorej nevyplyva, ze predmetom poistenia mala byt aj doplnkova -
nadstandardnd vybava vozidla. Zaroven predlozil fakturu €. 11150176 zo dria 08. 06. 2015 vystavenu
pre spoloénost VUB Leasing, a.s. ako vlastnika vozidla za kipu poisteného motorového vozidla, z
ktorej nie je zrejmé, Ci disky kolies boli kupujucemu dodavané ako doplnkova vybava, resp. ¢o sa
povazuje za nadstandardnu vybavu. Zalovany v tomto kontexte potom uviedol, Ze Zalobcovi poskytol
Ciastocné poistné plnenie za poskodenie diskov kolies, hoci tieto neboli predmetom poistenia, teda
plnil nad rdmec plnenia dohodnutého v poistnej zmluve a na dalSie poistné plnenie Zalobcovi narok
nevznikol. Uviedol, Ze poskytnuté poistné plnenie v tomto pripade bolo kratené v zmysle ¢lanku XI bod
6. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku pravnickych osdb a podnikajucich



fyzickych oséb €. VPP MP 106, ucinnych od 01. 01. 2015, kde poistenému vznika pravo na vyplatu
sumy zodpovedajucej primeranym nakladom potrebnym na opravu veci, znizenej o cenu pouzitefnych
zvy8kov. V suvislosti dalSimi dvoma poistnymi udalostami zo dria 02. 04. 2016 a zo dria 04. 05.
2017 Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pri tychto sa jednalo o totozny priebeh Skodového deja,
kedy doSlo na vozidle len k poSkodeniu pneumatik, pri¢om vodi¢om motorového vozidla bol samotny
konatel a spolo&nik zalobcu. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozil na pojednavani oznamenie o
vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia 02.04.2016 a zo dia 04.
05. 2017, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dria 02. 04. 2016 a zo dria 04. 05. 2017 a zapis o
obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dfia 07.06.2016 a 16. 05. 2017. Zalovany na pojednavani
dalej uviedol, Ze pri tychto poistnych udalostiach boli naplnené podmienky pre uplatnenie vyluky z
poistenia v zmysle ¢lanku lll. bodu 4. Osobitnych poistnych podmienok poistenia vozidiel €. 356 u¢innych
od 01. 09. 2012. Uplatnenie vyluky z poistenia je dispoziénym pravo poistovatela a pre tento pripad
poskodenia vozidla nie je Zalovanému dana povinnost plnit. Zalovany tiez spochybnil aj samotna vy$ku
Zalobcom uplatneného naroku, ked Zalobca v konani predlozil len faktary, ale nepredlozil potvrdenie
o Uhrade samotnych faktur. Podfa Zalovaného nebolo preukazané, Ze Zalobca tieto faktury skuto¢ne
uhradil a skutoéne mu vznikla Skoda na motorovom vozidle v takom rozsahu, v akom to deklaroval.
Vzhfadom na znenie poistnej zmluvy, zmluvnych dojednani a poistnych podmienok, povaZoval Zalobu
za nedévodnu, pretoze nie je dané pravo zalobcu uplatfiovat si narok na doplatok poistného plnenia a
Ziadal ju zamietnut.

6/ Zalobca na pojednavani uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného prezentované az v ramci jeho
ustneho prednesu na pojednavani su absolutne odlisné od dévodov, pre ktoré Zalovany kratil poistné
plnenie a ktoré uviedol vo svojich oznameniach o ukonceni likvidacie poistnych udalosti. Vzhladom
na to, Ze sa jednalo o skuto€nosti nové, dosial neuvadzané, poukazal § 153 CSP a na sudcovsku
koncentraciu konania a v pripade, ak by sud prihliadal na skuto€nosti, ktoré boli uvedené a dékazy, ktoré
boli predloZzené na pojednavani, Ziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k tymto novym dévodom
a dékazom a odroc¢enie pojednavania vo veci.

7/ Zalobca tiez navrhol vyvpoéut’ Statutara Zalovaného, aby sa vyjadril z akych dévodov bolo skuto¢ne
kratené poistné plnenia. Zalovany k dévodom kratenia poistného plnenia navrhol vypocut’ likvidatora
poistnej udalosti.

8/ Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked Zalobca spolu
so Zalobou predlozil Zmluva o lizingu hnutelnych veci €. A. zo diia 29.05.2015, Poistku &. 6 584 876
555 vystavenu dna 11.06.2015, Zmluvu o postupeni pohfadavky uzavretu dna 06. 12. 2018, Zmluvné
dojednania pre havarijné poistenie Eurokasko, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku
pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb ¢. VPP MP 106 ucinné od 01. 01. 2015, Osobitné
poistné podmienky poistenie motorovych vozidiel &. 356 uc¢inné od 01. 09. 2012, faktaru &. 31151001
splatnu drnia 31. 08. 2015, Oznamenia o poistnom plneni zalovaného zo dia 04. 09. 2015, fakturu ¢.
16013 splatnu da 26. 04. 2016, Oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 25. 04. 2016 a zo dfia
07.06. 2016, kalkulaciu nakladov na opravu motorového vozidla v suvislosti s tretou poistnou udalostou,
vyrozumenie Zalovaného k oznameniu poistnej udalosti zo dfia 22.08.2017, faktaru €. 17045 splatnu diia
05. 09. 2017, Oznamenia o poisthom plneni Zalovaného zo dna 13. 09. 2017.

Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.



Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto&nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla ¢l. 8 zakona &. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa uz o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

9/ Zo Zmluvy o lizingu hnutelnych veci €. A. uzavretej medzi Zalobcom (oznaéenym obchodnym menom
GAAD REAL, s.r.0.) ako leasingovym najomcom a spolo&nostou VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 ako leasingovym prenajimatelom diia 29.05.2015, sud zistil,
Ze predmetom leasingu bolo motorové vozidlo zn. BMW X5, VIN: V., rok vyroby 2015, pricom v bode 7.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Zze predmet leasingu musi byt poisteny po¢as celej doby leasingu,
poistenie ktorého zabezpedi na vlastné naklady leasingovy najomca.

10/ Na zaklade predloZenej poistky €. 6 584 876 555 vydanej dfia 11.06.2015 Zalobcovi zo strany
zalovaného sud zistil, ze medzi stranami konania bola uzavreta poistha zmluva podla navrhu ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2015, priCom predmetom Havarijného poistenia motorovych vozidiel -
EuroKasko bolo vy$Sie uvedené motorové vozidlo zn. BMW X5, R.: V..

11/ V konani nebolo preto sporné, Ze zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistitefom
Zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla C.. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie
motorového vozidla vozidlo zn. BMW X5, VIN: V., rok vyroby 2015. Na zéklade zhodnych skutkovych
tvrdeni, ako aj dalSich listinnych dokazov sud zistil, Ze na predmetnom osobnom motorovom vozidle,
vo vlastnictve obchodnej spolognosti VUB Leasing, a.s., do$lo k $tyrom poistnym udalostiam, tieto
boli Zalovanému nahlasené, pricom jednotlivé poistné udalosti boli u Zalovaného evidované pod &.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX 1. C.. XXXXXXXXXX. Zalovany po vykonani
opravy poSkodeného vozidla na zaklade predloZenych faktur zo strany Zalobcu poskytol Zalobcovi
poistné plnenie, kde nepriznal Zalobcovi plnd nahradu nakladov za opravu motorového vozidla tak, ako
bola tato vyg&islena. Zaloba si preto podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
neopravnene krateného poistného plnenia.

12/ Sud v priebehu konania pred rozhodnutim vo veci samej skumal existenciu procesnych podmienok
na konanie a rozhodnutie danej veci, priCom zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sud Banské



Bystrica pod sp. zn. 62Cb/220/2017 bol predmetom konania rovnaky narok Zalobcu, uplatneny titulom
neopravnene krateného poistného pinenia, tykajuci sa tych istych poistnych udalosti, ako v tomto konani,
pri€om sporovymi stranami boli strany totoZné so stranami tohto konania. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 62Cb/220/2017 zo dfia 05. 11. 2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/41/2019 zo diia 30. 05. 2019, nadobudol pravoplatnost dia 17.07.2019,
sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Z obsahu odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
sud Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ked sud konstatoval,
Ze Zalobou uplatneny narok mohol vzniknut na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni jedine poistenému,
a to spolo&nosti VUB Leasing, a.s. ako vlastnikovi poisteného motorového vozidla.

13/ Zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi vlastnikom motorového vozidla obchodnou
spolo¢nostou VUB Leasing, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 06. 12. 2018, teda
zmluvy uzavretej az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie v predchadzajucom konani vedenom
pod sp. zn. 62Cb/220/2017, sud zistil, Zze Zzalobca nadobudol pohladavku titulom nevyplatenia celého
poistného plnenie z dévodu vzniku poistnych udalosti na vozidle, ku ktorym doSlo dfia 24. 07. 2015
(u Zalovaného evidované pod €. XXXXXXXXXX), dfia 02. 04. 2016 (u zalovaného evidované pod ¢.
XXXXXXXXXX) a dfia 04. 05. 2017 (u Zzalovaného evidované pod €. XXXXXXXXXX). Na zaklade tejto
zmluvy mal sud preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani ohfadnom uplatriovania narokov
z prvych troch poistnych udalosti, pretoZze pohlfadavka tykajuca sa poistnej udalosti zo dia 02. 07. 2017
nebola predmetom uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky.

13/ Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze namietka existencie prekazky ,res iudicata“, vznesena
Zalovanym nie je dévodna v celom rozsahu, nakolko oproti predchadzajicemu pravoplatne skonéenému
konaniu sp. zn. 62Cb/220/2017, v tomto konani doslo k zmene skutkovych okolnosti a narok v tomto
konani bol Zalobcom uplatneny az na zaklade uvedenej zmeny skutkovych okolnosti, z dévodu ktorého
je dana prekazka rozhodnutej veci len vo vztahu k Stvrtej poistnej udalosti. V suvislosti s touto si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie sumy 86,56 Eur s prisluSenstvom. VVzhladom na existujucu neodstranitelnu
prekazku konania, v €asti konania o zaplatenie sumy 86,56 Eur s prislusenstvom, pre ktort v zmysle
§ 230 CSP nemozno vec znova prejednat’ a rozhodnut, sud v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1, 2
CSP konanie v tejto Casti zastavil.

14/ Predmetom konania po Ciastoénom zastaveni konania ostal narok zalobu na doplatenie neopravnene
krateného poistného plnenia tykajuceho sa poistnej udalosti zo diia 24. 07. 2015, zo dfa 02. 04. 2016 a
dfia 04.05.2017. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a dévodov
kratenia poistného plnenia uvedenych v oznameniach o poisthom plneni adresovanych Zalobcovi zo
strany Zalovaného. Nebolo sporné, Ze na poistenom motorovom vozidle doslo dria 24. 07. 2015 k
poistnej udalosti, po ktorej naklady na opravu poskodeného vozidla boli Zalobcovi vyuétované fakturou
€. 31151001, vystavenou spolo¢nostou Regnum Bavaria s.r.o. v celkovej sume 2.298,26 Eur s DPH. Na
z&klade oznamenia o poistnom plneni zo dia 04. 09. 2015 mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol
Zalovanému poistné plnenie len vo vysSke 1.319,46 Eur s tym, Ze doplatok poskytne az po odovzdani
diskov. Podla tvrdenia stran konania zalovany nepriznal Zalobcovi poistné plnenie za ndhradné diely, po
odpoditani hodnoty pouzitefnych zvyskov nahradzovanych Casti poSkodeného vozidla a kratil poistné
plnenie za pouzitelné zvysky v sume 500,00 Eur. V konani bolo sporné, &i Zalovany pri krateni poistného
plnenia postupoval spravne a v stlade s dohodnutymi zmluvnymi a poistnymi podmienkami. Zalovany
sa v tomto smere branil len vSeobecnymi tvrdeniami, ked poukazal na ustanovenie ¢lanku Xl bod 6.
pism. b) V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich
fyzickych os6b €. VPP MP 106 ucinnych od 01. 01. 2015, v zmysle ktorého poistenému vznika
pravo na vyplatu sumy zodpovedajucej primeranym nakladom potrebnym na opravu veci, zniZzenej o
cenu pouzitelnych zvyskov. Zalobca vy$ku nakladov na opravu motorového vozidla v désledku tejto
poistnej udalosti preukazal predloZenou fakturou €. 31151001, naproti tomu Zalovany nepreukazal, akym
spbsobom vypoéital cenu 500,00 Eur za pouzitelné zvySky diskov, o ktoru znizil poistné plnenie, ani
samotnu skuto€nost’ o rozsahu poSkodenia tychto opravou nahradenych dielov, teda Zalovany neuviedol
a nepreukazal, na zaklade ¢oho dospel k uréeniu, Ze i$lo o zvySky v buducnosti pouZitelné.

15/ Obrana Zalovaného na pojednavani spocivala v tvrdeni, Ze Zalobcovi Zzalovany poskytol poistné
plnenie nad ramec dojednanych zmluvnych a poistnych podmienok, nakolko disky kolies z lahkych
zliatin ako doplnkova vybava vozidla neboli predmetom poistenia. Sud v konani neprihliadol na skutkové
tvrdenia uvedené a listinné dbkazy, resp. iné dékazné prostriedky predloZzené a navrhnuté stranami sporu



az na sudnom pojednavani, ked v suvislosti s tymito skutoénostami a dbkaznymi prostriedkami aplikoval
ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania. Zalovany, aj napriek pouéeniu v zmysle § 167
ods. 4 CSP v liste, ktoré mu zo strany sudu bolo doru¢ené dra 29. 10. 2019, okrem vznesenej ndmietky,
tykajucej sa procesnej prekazky rozsudenej veci, vo svojich pisomnych vyjadreniach, podanych v
sudom ur€enej lehote, neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia na svoju obranu. V8etky nim prezentované
skuto€nosti a dékazy produkoval az v priebehu sudneho pojednavania, pri¢om obsah tychto tvrdeni
a dbvodov, pre ktoré malo byt podfa Zalovaného kratené poskytnuté poistné plnenie nezodpovedali
dévodom uvadzanym v oznameni o ukon&eni likvidacie poistnych udalosti. 13lo preto o dévody nové,
pre Zalobcu dovtedy nezname, a vzhfadom na to, Ze Zalobca v tejto suvislosti poZiadal o odro¢enie
pojednavania a poskytnutie lehoty za u€elom zaujatia stanoviska k tymto novym tvrdeniam, sud na
uvedenu oneskorenu procesnu obranu Zalovaného, vyZadujucu si odroenie pojednavania, neprihliadol.

16/ V konani dalej sud vyhodnotil ako nesporné, Ze na predmetnom motorovom vozidle do$lo dfia 02.
04. 2016 k dal3ej poistnej udalosti, po ktorej naklady na opravu poSkodeného vozidla boli Zalobcovi
vyuctované faktarou €. 16013, vystavenou spolo¢nostou Klempauto s.r.o. v celkovej sume 3.685,10
Eur s DPH. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dfia 25. 04. 2016 a zo dra 07. 06. 2016 mal
sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalovanému poistné plnenie len vo vyske 1.875,94 Eur s tym,
Ze zalobcovi nepriznal nahradu za odtiahnutie vozidla vo vySke 40,00 Eur, plnd ndhradu za geometriu
16,67 Eur/ks a vykonané pracovné ukony 16,67 Eur/hod. a cenu za pouzitie nahradnych dielov, a to
za pneumatiky. Zalobcovi po odpogitani DPH a spolutdasti, priznal poistné plnenie kratené o sumu
1.096,25 Eur.

17/ Rovnako sud vyhodnotil ako nesporné, Zze na poistenom motorovom vozidle do$lo dria 04. 05. 2017
k tretej poistnej udalosti, kde Zalobca predlozZil Zalovanému kalkulaciu nakladov na opravu poskodeného
vozidla, vyC€islenych v celkovej sume 4.201,88 Eur s DPH. Na zaklade pisomného vyrozumenia
Zalovaného k oznamenia o poistnej udalosti zo dha 22.08.2017 mal sud preukazané, Ze zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné pinenie podla ¢lanku IX bodu 8. VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie majetku pravnickych osdb a podnikajucich fyzickych oséb &. VPP MP 106 u&innych od 01. 01.
2015, a to z ddévodu porusenia niektorej z povinnosti poistnika uvedenych v &l. IX bode 2 pism. c), d)
tychto podmienok.

18/ Zalovany v priebehu konania vo svojich pisomnych vyjadreniach ani v ramci Ustneho prednesu
na pojednavani ziadnym spésobom nevysvetlil, z akého dévodu a na zaklade ktorého ustanovenia
poistnych podmienok nepriznal Zzalobcovi plnd nahradu za geometriu, vykonané prace a odtiahnutie
vozidla a na zaklade ktorého ustanovenia poistnych podmienok mal byt Zalobca povinny preukazovat
nadobudaciu cenu nahradnych dielov, ktoré boli pouzité pri vykonani opravy motorového vozidla na
zaklade zmluvy o oprave veci uzavretej medzi autoservisom a poistnikom, teda nakladov, ktoré vznikli
poistenému pri poistnej udalosti zo dfia 02. 04. 2016. Rovnako Zalovany nevysvetlil, aké konkrétne
povinnosti mal porusit' Zalobca ako poistnik pri poistnej udalosti zo diia 04. 05. 2017. Nakolko Zalovany
v tomto smere neprodukoval Ziadnu obranu, sud povazoval Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti za dévodnu.

19/ Z Osobitnych poistnych podmienok poistenia vozidiel &. 356, u€innych od 01.09.2012, sud zistil, Ze
tieto poistné podmienky obsahuju ustanovenie, upravujuce vyluku z poistenia, kde podla ¢lanku Ill. bodu
4. osobitnych poistnych podmienok, ak boli poSkodené alebo zni¢ené pneumatiky alebo plné gumové
obruce vozidla alebo ak bolo elektrické zariadenie vozidla poSkodené skratom, vznikne pravo na plnenie
len vtedy, ak doslo

a) sucasne aj k inému poSkodeniu vozidla, za ktoré je poistoviia povinna plnit,

b) k ich poSkodeniu alebo zni¢eniu zasahom inej osoby nez poisteného, poistnika alebo vodic¢a.

20/ Pokial zalovany v ramci svojej procesnej obrany na pojednavani poukazoval na vy$Sie uvedené
ustanovenie &lanku lll. bodu 4. Osobitnych poistnych podmienok poistenia vozidiel €. 356 ucinnych
od 01. 09. 2012, ktoré boli predloZzené spolu s podanou Zalobou aj zo strany Zalobcu a z ktorého
ustanovenia vyplyva, Ze na poskodenie pneumatik sa vztahuje poistnymi podmienkami stanovena
vyluka z poistenia, sud v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze Zzalovany riadne a v€as v sudom uréenej
lehote nepreukézal, Ze k poSkodeniu alebo znieniu tychto pneumatik nedoslo zaésahom inej osoby nez
poisteného, poistnika alebo vodia. Zaroven sud konstatoval, Ze z predloZzenych faktur suvisiacich s
opravou vozila pri uvedenych poistnych udalostiach vyplynulo, Ze predmetom opravy nebola vyluéne
vymena poskodenych, &i zni¢enych pneumatik, ked predmetom faktury €. 31151001 splatnej dna



31.08.2015 bolo aj nastavenie prednej a zadnej napravy a predmetom faktury €. 16013 splatnej diia 26.
04. 2016 bola aj kontrola a nastavenie geometrie. Uvedenymi listinnymi dékazmi mal sud preukazané,
Ze v dbsledku poistnej udalosti doSlo na uvedenom vozidle okrem poskodenia pneumatik aj inému
poskodeniu vozidla, preto na takéto poSkodenie vozidla sa vyluka z poistenia ustanovena v &lanku
lll. bode 4 Osobitnych poistnych podmienok nevztahuje a tuto obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

21/ Nakofko v danom pripade nesporne nastala skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
zalovaného ako poistitela plnit, sid dospel k zaveru, ze pravnemu predchodcovi zalobcu ako
poistenému v zmysle § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uz samotnym vznikom kazZdej poistnej
udalosti, vznikol narok na poistné plnenie z uzavretej zmluvy o havarijnom poisteni a vzhfadom
na postupenie pohladavky Zalobcovi bol Zalovany v zmysle § 806 Obcianskeho zakonnika povinny
poskytnut’ Zalobcovi plnenie vo vyske uréenej podfa poistnych podmienok. KedZe predmetom sporu
nebol naroku na nahradu Skody, Zalobca nebol povinny preukazovat vznik Skody spodivajucej v uhrade
predloZenych faktar, ked narok Zalobcu bol uplatneny titulom krateného poistného plnenia na zaklade
uzavretej zmluvy o havarijnom poisteni.

22/ Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud potom konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol
narok na nahradu nakladov suvisiacich s opravou vozidla tak, ako ju Zalobca uplatnil u Zalovaného a zo
strany Zalovaného malo byt Zalobcovi poskytnuté poistné pinenie v uvedenej vySke. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie kratené o sumu 4.851,49 Eur a rozdiel medzi
poistnym plnenim, na ktoré Zalobcovi vznikol narok a vyplatenym poistnym pInenim zo strany Zalovaného
predstavuje Zalovani sumu 4.851,49 Eur. Zalovany pri uplatfiovani prostriedkov procesnej obrany
nepostupoval v sulade s pokynmi sudu a tieto prostriedky neuplatnil v€as. Sud preto na oneskorene
uplatnené prostriedky procesnej obrany Zalovaného neprihliadal a dospel k zaveru, Ze v tej Casti, v
ktorej konanie nebolo zastavené, je narok Zalobcu ¢o do pravneho zékladu a vysky dévodny. Zaroven
sud konstatoval, Ze v désledku omeskania Zalovaného s pefiaznym plnenim, vznikol Zzalobcovi narok
aj na urok z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ktory si Zalobca uplatnil vo vyske
neodporujucej pravnym predpisom. Na zaklade uvedenych zaverov sud Zalobe Zalobcu v €asti, v ktorej
konanie nebolo zastavené, vyhovel.

Podla § 255 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

23/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojitosti s § 256 CSP
tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil, ked konstatoval, Ze v Easti o zaplatenie istiny 86,56 Eur
s prisluSenstvom, sud konanie zastavil, pri¢om zavinenie zastavenie konania pripisal Zalobcovi. Sud
potom postupoval analogicky podla § 255 CSP a zavinené zastavenie konania pre U&ely rozhodovania
o trovach vyhodnotil ako uspech Zalovaného, resp. neuspech Zalobcu. V danom pripade sud vyhovel
Zalobe Zalobcu v Casti 0 zaplatenie istiny 4.851,49 Eur a v Casti o zaplatenie istiny 86,56 Eur konanie
zastavil. Uspech zalobcu v pomere k celému predmetu konania, t. j. k sume 4.938,05 Eur, predstavuje
98,25 %. V &asti, v ktorej sud konanie zastavil bol UspesSny Zalovany, ¢o v pomere k celému predmetu
konania predstavuje 1,75 %. Cisty Gspech Zalobcu v tomto konani potom predstavuje 96,50 %, t.j. rozdiel
medzi uspechom Zzalobcu a Uspechom Zalovaného (98,25 % - 1,75 %), preto Zalobcovi priznal vodci
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 96,50 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len



v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; ak sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



