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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky A. M. U., Statnej obcCianky SR, bytom Z. XXX, zastupenej Mgr. Juliusom
MeszaroSom, advokatom so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 7269/20B a otca L.. U. M., $tatneho
obcana SR, bytom A., S. XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol tak, ze otcovi maloletého sa uklada do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/52/2020 o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, aby sa
nepriblizoval k mal. U. na vzdialenost’ mensiu ako pat metrov. Uviedla, Ze navrh podava z obavy o zdravie
a zivot mal. U., nakofko otec sa jej v minulosti vyhrazal, Ze jej maloletého vezme, alebo sa vyhrazal
jeho zabitim. Konanie otca maloletého vyvrcholilo dopoludnia drfia 05.06.2020, kedy ju otec v okoli
autobusovej stanice v H. verbalne napadal tak, Ze ju vulgarne urazal v pritomnosti maloletého. Nasledne
v ten isty def popoludni v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou otec pokraCoval vo verbalnych
utokoch, vulgarne jej nadaval, nasledne ju odstr€il a povedal, Ze pokial sa malolety neprestane nevhodne
spravat, pbjde po sekeru. Takéto konanie v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot ako aj o Zivot
maloletého, ktorého vzala a vybehla s nim na ulicu, kedy kontaktovala mobilnym telefébnom svoju matku,
ktorej oznamila, €o sa stalo a tato nasledne kontaktovala policiu. Otcovi maloletého bola prislusnikmi
PMJ KR PZ Trencin dna 05.06.2020 o 16:00 hod. obmedzena osobné sloboda a bol umiestneny do
cely predbezného zadrZania. Nasledne bol dfia 07.06.2020 podany navrh na Okresny sud Trenc&in na
vzatie otca maloletého do vazby. Uznesenim Okresného sudu Trengin vydaného v konani pod sp. zn.
6Tp/71/2020 zo dfia 08.06.2020 bolo rozhodnuté, Ze otec maloletého nebol vzaty do vazby, ale bol
prepusteny zo zadrzania na slobodu. Sud uloZil otcovi v uzneseni obmedzenia a povinnosti, na zaklade
ktorych sa matka maloletého citi byt pred otcom maloletého dostatoCne chranend, ale nechraneny zostal
malolety, pri€¢om otec sa vyhrazal jeho zabitim. Na zaklade tychto skuto&nosti matka povazuje za
potrebné bezodkladne upravit pomery a zabranit otcovi v styku s maloletym do pravoplatnosti konania
o rozvod manzelstva, ktory podala dria 08.06.2020.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 06.07.2020 vyplynulo, Ze matka na podanom navrhu
trva. Otec maloletého obmedzenia a zdkazy mu uloZzené v rozhodnutim sudu reSpektuje, Ziadnym
spOsobom ju nekontaktuje. Starostlivost o maloletého zabezpeduje matka, otec sa o dieta nezaujima,
na vyzivu finanéne neprispieva. Matka je v su€asnosti nezamestnana, evidovana na urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie. Z dévodu mimoriadnej situacie pre Covid 19 od aprila 2020 pobera davku v
nezamestnanosti, ktoru jej vyplaca Socialna poistoviia. Zije v rodinnom dome iba s maloletym, ktory je v



jej celodennej starostlivosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dia 30.06.2020
vyplyva, Ze otec maloletého byva od 15.06.2020 v A. v spolo€nej domacnosti s rodi€émi. Od odchodu
zo spolognej doméacnosti maloletého nekontaktoval a na jeho vyZivu neprispel. Je zamestnany ako
veduci zmeny v obchode D. K. v H.. Re$pektuje to, Ze momentélne sa s maloletym nestretava, a suhlasi
s tym iba do €asu skonCenia trestného konania, resp. sudneho rozhodnutia. Zaverom spravy kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze aktualne prebieha trestné konanie, kedy je otec
dietata vySetrovany na slobode a ma obmedzenia vo vztahu k matke dietata, nevidi dovod takéto
obmedzenie dat otcovi aj voci maloletému.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud obozndmil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, uznesenim sp. zn. 6Tp/71/2020 zo dna
08.06.2020, spisom sp. zn. 6Tp/71/2020, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. U. ma tri roky a pochadza z manzelstva rodicov, ktori aktualne neziju v spolo¢nej domacnosti.
Matka podala dfia 08.06.2020 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu.
Konanie je vedené na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 26P/52/2020 a doposial nebolo vo veci
rozhodnuté.

5.  Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Tp/71/2020 vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 08.06.2020,
sp zn. 6Tp/71/2020 bol otec maloletého - obvineny U. M., nar. XX.XX.XXXX prepusteny zo zadrzania
na slobodu, vézba obvineného bola nahradena pisomnym sfubom obvineného a dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika a obvinenému boli uloZené obmedzenia spodivajuce v zakaze priblizit sa k
poskodenej A., nar. XX. XX. XXXX v H., bytom H., Z. XXX na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov, v zakaze
zdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodenej A. M. U., nar. XX. XX. XXXX v H., bytom H., Z. XXX, v zakaze
kontaktovat’ poSkodenu A. M. U., nar. XX. XX. XXXX v H. v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta pobytu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 08.06.2020. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sudca
pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze v pripade otca maloletého (obvineného) je mozné jeho
vazbu nahradit' jeho pisomnym sflubom spolu s dohladom probaéného a mediaéného uradnika, nakolko
doposial nebol trestne stihany ani priestupkovo rieSeny, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze sam prisl'ubil,
Ze sa k matke maloletého (poskodenej) po dobu uréenu sudom nebude priblizovat a teda nebudu Zzit
v spolo¢nej domacnosti, ¢im je vyrazne eliminované riziko, Ze by mohol v trestnej €innosti pokracovat.
Rovnako z odévodnenia uznesenia (odsek 16) vyplyva, Ze otec maloletého uviedol, Ze sa k manzelke
ani k synovi po dobu uréent sudom nepribliZi.

6. Podfa § 2 ods.1, 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods.1, 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podfa § 25 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia sa mdze dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



11. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite stdne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

12. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha zakazu styku otca s
maloletym. Sud ma za osved&ené tu skutonost, Ze rodicia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti a
starostlivost’ 0 maloletého v plnej miere zabezpec&uje matka. Rovnako sud ma za osved&enu skuto€nost,
Ze otec maloletého sa s nim nestretdva, ani ho Ziadnym spésobom nekontaktuje. Vztahy medzi
rodi€mi su vyhrotené do tej miery, Ze otec maloletého ma sudom ulozeny zékaz priblizit sa k matke
maloletého na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov, zakaz zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia ako aj
zakaz kontaktovat ju v akejkolvek forme. Pri posudeni naliehavosti pozadovanej upravy pomerov sud
prihliadol aj na vek maloletého, kedy nemozno nepredpokladat jeho volny pohyb bez dozoru matky
a skuto€nost, Ze obydlie jeho matky je aj jeho obydlim. Sud poukazuje na to, Ze vaznost situacie si
uvedomuje aj otec maloletého, ako vyplyva z odévodnenia uznesenia sp. zn. 6Tp/71/2020 ako aj z jeho
vyjadrenia pred UPSVaR Presov, ked vyjadril, Ze re$pektuje rozhodnutie sudu, chape jeho vyznam ako
aj pripadné désledky jeho nereSpektovania. Rozhodnutie sudcu v pripravhom konani, ktoré uloZilo
otcovi obmedzenia a zékazy vo vztahu k matke maloletého po dobu trvania trestného konania je tak
spbsobilé zabezpecit relevantnu ochranu aj maloletému. V danom pripade mozno konstatovat, Ze matka
neosvedCila skuto¢nost, Zze pravne vztahy G&astnikov si vyZzaduju doCasnu uUpravu, ktora neznesie
odklad a je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



