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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: E. G., X. G.
XXXXXXXX, V. J.: 8. X. XXX/XX, K., o zaplatenie 2.929,45 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dfia 4. maja 2017 &. k. 6C/294/2015-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dha 4. maja 2017 ¢. k. 6C/294/2015-80 v
napadnutej Casti zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo diia 04.05.2017 &. k. 6C/294/2015-80 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.869,45 € spolu s iurokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy
2.865,31 € od 15.01.2015 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie 60,- €
zastavil. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% a v &asti zastavenia konania, z dévodu
spatvzatia nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Pred zacgatim konania vo veci samej zalobca zobral spat Zalobu v &asti 60,- €, ktora predstavovala
sumu 30,- € poplatok za vyzvu na pred€asné splatenie uveru a sumu 30,- € za dve upomienky (15,- €
x 2). V konani si zalobca uplatnil sumu 2.869,45 €.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 497 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika§ 1 ods. 1, § 2 pism.
d) za&k.¢. 129/2010 Z.z., § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze
vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého uviedol, Ze na
zaklade Uverovej zmluvy €. 126376 uzatvorenej dna 19.05.2014 medzi Zalobcom a Zalovanou poskytol
Zalobca Zalovanej formou splatkového bezucelového Uveru penazné prostriedky vo vyske 2.700,- €,
s fixnou urokovou sadzbou 17,9 % p.a., poplatkom za poskytnutie tveru vo vySke 135,- €, poplatkom
za poistenie schopnosti splacat aver 1,20 € mesacne, s vySkou anuitnej mesacnej splatky 48,99 €,
terminom splatnosti prvej splatky dria 20.06.2014, po&tom splatok 120, kone&nou splatnostou uveru
20.05.2024, vySkou RPMN 21,48%, priemernou RPMN ku drfiu podpisu Uverovej zmluvy 17,94 % a
celkovou ¢&iastkou, ktoru musi klient zaplatit' t.j. suma vo vyske 6.013,80 €. Z vypisu z uctu Zalovanej
vyplyva, Ze dia 19.05.2014 bol Zalobcom poskytnuty Uver Zalovanej vo vyske 2.700,- €. KedZe Zalovana
nesplacala uaver riadne a v€as, Zalobca vyzvou zo dha 23.12.2014 vyzval Zalovanu na pred¢asné
splatenie uveru v sume 2.868,23 € do 14.01.2015. PredCasné zosplatnenie Uveru v zmysle vyzvy
nastalo diia 14.01.2015. Zalovana do dfia predéasného zosplatnenia uhradila na istine sumu 22,37 €.
DIzna istina ku dfiu zosplatnenia tak predstavovala sumu 2.677,63 €, vycisleny urok vo vySke 17,90
% ro€ne z nezaplatenych splatok do datumu zosplatnenia Uveru predstavuje sumu 187,68 €, urok
z omeSkania 5 % roCne vypocitany z jednotlivych omeskanych diznych splatok odo dha splatnosti



jednotlivych splatok az do dria zosplatnenia Uveru predstavuje sumu 1,74 € a dva nezaplatené poplatky
za poistenie nesplatenych mesaénych splatok su v sume 2,40 €.

4. Sud prvej indtancie povaZoval Zalobu Zalobcu za €iastoéne dévodnu. Preskimal obsahové nalezitosti
uverovej zmluvy zo dnia 19.05.2014 a ustélil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 2.700,- €, po odratani dojednaného
poplatku za poskytnutie uveru v sume 135,- €, s povinnostou Zalovanej splacat uver v mesaénych
splatkach vo vyske 48,99 € so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Prvu splatku mala zalovana uhradit
dna 20.06.2014, termin konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty ku driu 20.05.2024. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila splatky v celkovej sume 175,01 € s Uhradou poslednej splatky
v sume 9,37 € dfia 22.09.2014. Nasledne uz dalsie splatky neuhradila. Zalobca pristupil listom zo dia
23.12.2014 k zosplatneniu celého Uveru a vyzval zalovanu k zaplateniu celého dlhu vo vy3ke 2.868,23
€ v lehote do 14.01.2015. Zalovana z titulu zosplatneného Gveru neuhradila Ziadnu platbu. Vzhladom na
uvedené je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu ¢ast' Gverovej istiny v sume
2.677,63 €, sumu riadnych urokov vo vyske 187,68 €, ktoré si Zalobca uplatnil z neuhradenych splatok
do zosplatenia tveru dna 14.01.2015, sumu Urokov z omeskania 1,74 €, ako vycisleny Urok z omeskania
vo vySke 5% roc¢ne z kazdej omeSkanej splatky do zosplatnenia Uveru a sumu 2,40 € ako nezaplatené
poplatky za poistenie splacania Uveru. Sud prvej inStancie teda zaviazal zalovanu na Uhradu dlhu v
sume 2.869,45 €.

5. Zalobca si okrem toho narokoval na zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z diZnej istiny t.j. zo sumy
vo vySke 2.677,63 € po zosplatneni (t. j. 15.01.2015) do zaplatenia, v €asti ktorej sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Gveru, podla nazoru sudu
prvej inStancie zalobcovi zmluvny urok odo dia uginkov zosplatnenia nepatri. Sud prvej inStancie pritom
vychadzal z uznesenia US SR IV. 476/2012 zo dia 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeSkania (R 59/1998, 40bo
143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

6. Sud prvej indtancie zaroven priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.865,31
€ (nezaplatenu istinu v sume 2.677,63 € a urok z Uveru vo vyske 187,68 € do zosplatnenia) odo dria
15.01.2015 do zaplatenia Uveru. Poukazal na to, Ze vySka urokov z omeskania uréena podfla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu 15.01.2015 (prvy deri omeSkania Zalovaného s
diZnou sumou, t.j. defi nasledujuci po zosplatneni diznej sumy) bola 8,05 %, pri€¢om Zalobca si uplatnil len
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie priznal iba zalobcom
pozadovany urok z omeskania.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 2.929,45 €. V &asti o zaplatenie sumy 60,- € vzal Zalobca
Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, teda zavinil zastavenie konania, preto je povinny zaplatit Zalovanej
trovy konania. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, a preto
sud prvej indtancie Zalovanej za zastavenie konania, z dévodu Ciastoéného spéatvzatia nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca potom, ktory bol plne Uspesny vo zvy$ku Uplatnej &asti o zaplatenie 2.869,45
€, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Zalobca sudu prvej instancie vytykal, Ze vec nespravne pravne posudil. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnutu Cast rozsudku zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. K uplatneniu naroku na
zaplatenie uroku aj po zosplatneni Uveru Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, a teda aj po pred€asnom zosplatneni. V
tejto suvislosti poukazal na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a komentar IURA
EDITION. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze povinnost' platenia Urokov



sa spdja s obdobim skuto€nej drzby pozZi€anych pefiaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj § 16 ods.
1 spotrebitelského zakona. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, priom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, a moment jeho zaniku nestanovuje.
Zalobca dalej poukézal na § 497 Obchodného zakonnika, vychadzajlc z tohto ustanovenia, obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfovat
s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu
uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik
naroku na urok z tveru neovplyviiuje, v zmysle § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diZnd sumu s Urokmi. Pokial ide o aplikaciu § 506
Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri
omeskani diZznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex
tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznu
sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitut ur€eny na ochranu
veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika. Teda, odstupenim od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od podiatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a
tomu zodpovedajuca povinnost’ diZznika, vratit' dlZnd sumu spolu s Urokmi z Gveru. Tym nie je dotknuty
narok veritela na zakonny urok z omeskania. K vztahu zmluvnych urokov a trokov z omeskania a priamo
aj k ich uplatnitefnosti veritelom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dihu sa jasne vyjadril vo svojej
rozhodovacej &innosti aj Najvy$si std CR v rozhodnuti zo dfia 21.08.2014 sp.zn. 33Cdo/212/2014 (z
uvedeného vykladu vyplyva, Ze zakonné Uroky z omeSkania nenahradzuju od splatnosti pohladavky
uroky, ktoré si strany dojednali).

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8379
a §380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie (§
389 ods. 1 pism. c) CSP) .

11. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v ramci podaného odvolania vychadzal aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 z ktorého okrem iného vyplyva: ,,..
Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V sugasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit' veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela.

12. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o



by dIZnik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.

13. Zosplatnenie je institut slGziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

14. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom ddsledku sumu neprimerane vysoku, ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat €asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

15. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody...."

16.V danom pripade NajvysSi sud SR v ramci uznesenia zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 vyslovil
pravnu vetu, ktora znie: ,V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu perazi.*

17. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom odvolacieho konania bolo teda posudenie, ¢i Zalobcovi vznikol
resp. nevznikol voci Zalovanej narok na zmluvne dohodnuté uroky (tzv. uroky z tveru) vo vyske 17,90 %
ro€ne z uplatnenej sumy istiny t.j. zo sumy vo vy8ke 2.677,63 € od 15.01.2015 do zaplatenia. V zavere aj
s poukazom na nazor NajvysSieho sidu SR vysloveny v ramci uznesenia zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo
42/2020 ma odvolaci sud za to, Ze tieto uroky vo vySke 17,90 % ro€ne z uplatnenej sumy istiny t.j. zo
sumy vo vySke 2.677,63 € od 15.01.2015 do zaplatenia Zalobcovi sice patria, avSak najdlhSie do ¢asu, do
kedy by Zalobcovi realne tento urok z istiny pri riadnom plneni zo strany Zalovanej vznikol. Inak povedané,
Zalobca méa narok na urok z uveru vo vySke 17,90 % ro€ne, z uplatnenej sumy istiny t.j. zo sumy vo
vyske 2.677,63 € od 15.01.2015 do zaplatenia, najdihSie vSak do 20.05.2024. Vzhlfadom k predmetnému
nazoru vysloveného Najvys§sim sudom SR odvolaci sud v zaujme zachovania dvoinstanénosti konania
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové konanie, pri¢om pri rozhodovani bude sud prvej indtancie viazany vy8Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP a § 391 ods. 2, 3 CSP).

18. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zarover aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 odsek 1 CSP).



19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemoZzno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



