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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného R.
F. na hlavnom pojednavani konanom dfia 8. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany R.F., Q.. XXXXXXXT. U, K. R, W.C.TTW.K Y.TU. Q. TW.K. Y. U. U. - X,
je vinny, Ze

1. dha 15.6.2019 v Case o0 07:15 hod. spolo¢ne s J. R. platobnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX,
vydanou bankou OTP Bankou Slovensko, a. s., k G€tu Cislo Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
patriacemu poskodenému H. J., ktoru J. R. dfia 15.6.2019 v presnejSie nezistenom ¢ase v rannych
hodinach blizSie nezistenym spdsobom neopravnene zaobstaral a ktort predtym sam dna 15.6.2019 v
Case 0 06:31 hod. neopravnene pouzil v potravinach Spektrum v Prievidzi, kde neopravnene vykonal
touto kartou bezkontaktnu platbu vo vyske 14,20 eur, vykonali neopravnenu bezkontaktnu platbu v
potravinach CBA Slovakia, a.s., Prievidza, vo vyske 18,19 eur, pricom R. F. vedel, Zze kartu neopravnene
zaobstaral obvineny J. R. a Ze ju neopravnene pouzivaju, po ¢om nasledne obvineny R. F. po dohode
s J. R. si tuto platobnu kartu zobral od J. R. s tym, Ze nakupi nejaké veci aj pre neho a vykonal viaceré
neopravnené bezkontaktné platby touto kartou, az pokym nebola zablokovana, konkrétne dia 15.6.2019
v ¢ase o 07:41 hod. v Trafike, OD Kaufland Prievidza vo vyske 20,00 eur, dha 15.6.2019 v Case o
07:59 hod. v HM TESCO, Prievidza, Nabrezna, vo vyske 17,29 eur, dfia 15.6.2019 v ¢ase o 08:36 hod.
v 101 Drogerie, Prievidza, MiSuta, vo vySke 15,96 eur, dfa 15.6.2019 v Case o 08:53 hod. v COOP
Jednota, Prievidza, L. Ondrejova, vo vyske 15,95 eur, diia 15.6.2019 v Case o0 09:01 hod. v TEVOS
DROGERIA, Prievidza, vo vyske 17,98 eur, diia 15.6.2019 v &ase o 09:23 hod. v NEW YORKER, OC
Korzo, Prievidza, vo vyske 14,99 eur, dfia 15.6.2019 v €ase 0 09:27 hod. v OC LAUGARICIO, Prievidza,
vo vySke 20,00 eur, dha 15.6.2019 v ¢ase o 09:35 hod. v Sportisimo, Prievidza, vo vyske 11,95 eur,
dna 15.6.2019 v €ase o 09:58 hod. v OKAY SLOVAKIA, Prievidza, vo vySke 15,00 eur, dia 15.6.2019 v
Case 0 10:13 hod. v Pekna méda, Prievidza, vo vySke 19,10 eur, dha 15.6.2019 v ¢ase o0 10:24 hod. v
GECO TABAK, Prievidza, Nabrezna, vo vySke 20,00 eur a diia 15.6.2019 v ¢ase o0 12:00 hod. v GECO
TABAK, Prievidza, Nabrezna, vo vyske 9,00 eur, pricom pri niektorych blizSie nezistenych platbach bol
s R. F. aj J. R,, ktory ho vS8ak vzdy €akal pred obchodmi, dovnutra nesiel a svojim konanim tak spdsobil
poskodenému H. J. Skodu vo vyske 229,61 eur,

2. v dobe od 11:00 hod. do 13:58 hod. dia 26.6.2019 odcudzil pansky horsky bicykel zn. Riverside 500
C1, ktory bol zamknuty lankovym zamkom na chodbe bytového domu na Skolske;j ulici v Bojniciach, a
to tak, ze prestrihol klieStami zamok a na bicykli z miesta odiSiel, ¢im spésobil poSkodenému MUDr. H.
Y. Skodu vo vysSke 258 eur,

3. v dobe 00:00 hod. do 01:00 hod. dia 11.7.2019 odcudzil horsky bicykel CTM Raptor 1.0 gierno-bielej
farby, ktory bol zamknuty o zabradlie schodiska na chodbe bytového domu na Nabreznej ul. 2 v Prievidzi,
a to tak, ze prestrihol klieStami zamok a na bicykli z miesta odiSiel, ¢im sp&sobil poskodenej T. F. Skodu
vo vyske 205 eur,



4. v dobe od 10:00 hod. do 12:00 hod. dia 3.7.2019 odcudzil pansky horsky bicykel zn. Specialized
Rockchopper XL bielej farby, ktory bol vo vchode bytového domu v Prievidzi na Bakalarskej ulici €. 6
zamknuty o plynovu ruru retiazkou na bicykel, tak, Ze retiazku prestrihol klieStami a na bicykli z miesta
odiSiel, ¢im spésobil poSkodenému T. Y. Skodu vo vyske 915 eur,

5. okolo 13:00 hod. diia 5.7.2019 odcudzil bicykel modrej farby zn. Specialized RH Sport 29, vyrobné
gislo B., ktory bol zamknuty o iny bicykel a stip pouliéného osvetlenia v Prievidzi, na Ulici Palkovi¢a 1/1,

a to tak, Ze prestrihol klieStami zamok a na bicykli z miesta odisiel, ¢im sp6sobil poSkodenej G. D. Skodu
vo vyske 275 eur,

teda

- v bode 1.

s€asti spoloénym konanim - s€asti sam si neopravnene obstaral platobny prostriedok, s€asti spoloénym
konanim - s€asti sdm neopravnene pouzil platobny prostriedok,

- v bode 2. az 5.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

tym spachal

- v bode 1.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v €asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

- v bode 2. az 5.

zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona, s poukazom

na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 5 Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zdkona ,per analogiam® k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov nepodmienelne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci - 1 kusu tmavo-&ierneho
ruksaku latkového, 1 kusu pakovych kliesti so zelenou ru¢kou, 1 kusu pakovych kliesti Eervenej farby,
1 kusu nozika s drevenou ruckou, 1 kusu plechovej Skatulky s napisom inteligentna plastelina, ktoré



sa nachadzaju ako doli¢né veci v uschove na Okresnom sude Prievidza v Zozname veci vzatych do
uschovy pod €. 6/20.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/109/2019 zo dfia 6.11.2019, pravoplatného 27.1.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu TrenCin sp. zn. 23To/130/2019 zo diia 27.1.2020, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenému H. J., Q..
XXX XXXX T. U. U., W. U. R,, R. F. XXX/X, $kodu vo vyske 229,61 eur, poskodenému J.. H. Y.C., Q..
XXX XXXX T. C., W. C. U. U., S. XXX/XX, 8kodu vo vyske 258 eur, T. F., Q.. XX.X.XXXX T. 8., U.R,,
Q. C.. X, 8kodu vo vyske 5 eur, poskodenej G. D., Q.. X.X.XXXX T.R., U. R, H.. R. C.. X/X, §kodu vo
vySke 275 eur, a poSkodenému T. Y., Q.. XXX XXXX T. U.Q. Q. U, U. R,, J.. N. XXX/X/X, 8kodu vo
vySke 915 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni MUDr. H. Y., Q.. XX.X.XXXX T. C., W. C. U.
U, S. XXX/XX, G. T. Y., Q.. XX.X.XXXX T. U.Q. Q. U., U. R,, J.. N. XXX/X/X, so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazuju civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
R. F. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzZalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
312/19/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej innosti, jej
spachanie olutoval. Doli¢né veci, ktoré su v uschove na okresnom sude, su jeho a boli nim pouZité na
spachanie trestnej €innosti. K terminu hlavného pojednavania nim spésobena Skoda nebola uhradena.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
skutkom v bode 1. rozsudku - s€asti spolo€nym konanim - s€asti sam si neopravnene obstaral platobny
prostriedok, s€asti spolo€nym konanim - s€asti sam neopravnene pouZil platobny prostriedok, a skutkami
v bode 2. az 5. rozsudku - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu, €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, &im tak po stranke subjektivnej ako
i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v Casti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a pokracovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona.

Stat chrani stikromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb. Obzalovany svojim konanim porusil
tento zaujem spoloénosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi doékazmi, spravami a odpisom registra trestov na €.l. 348-353, 294-297,
298, 299, 301, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obZalovaného a vyplyva z nej, Ze obZalovany
nebol postihnuty v priestupkovom konani, doposial' bol 13-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/109/19 pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky, 4 mesiace nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. V mieste bydliska poZiva dobru povest, hodnoteny kladne
je i v sprave z vykonu trestu odriatia slobody.



Zo zoznamu veci vzatych do uschovy na €.I. 247 vyplyva, Ze na Okresnom sude v Prievidzi pod &islom
6/20 sa v Zozname veci vzatych do uschovy nachadzaju - 1 kus tmavo-Cierny ruksak latkovy, 1 kus
pakové klieSte so zelenou ruckou, 1 kus pakové klieste ¢ervenej farby, 1 kus nozik s drevenou ruckou,
1 kus plechovej 8katulky s napisom inteligentna plastelina.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac skutoénost,
Ze obzalovany danu trestnu &innost spachal skér ako sud prvého stupria vyhlasil odsudzujuci rozsudok
pre iny jeho trestny &in, a teda dévodnost’ ukladania trestu suhrnného podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona, podla zasad ukladania trestu Uhrnného podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, zohladniac
spbsob spachania €inu, nasledok, ktory bol v danom pripade vyjadreny vySkou spésobenej Skody,
zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota, zohfadniac a priznajuc mu pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zdkona - Ze sa spachaniu trestnej €innosti priznal a jej
spachanie uprimne ofutoval, no na druhej strane v8ak priznal sud obZalovanému pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona - Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a
pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti bol odsudeny, no vidiac i skuto¢nost, Ze uz bol v minulosti
pravoplatne odsudeny za zlo&in - vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/13/2016, v ktorej rozsudkom
zo dna 23.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, a teda pri ukladani trestu musel pouZit' i ustanovenie § 38 odsek
5 Trestného zakona. Teda, vidiac, Ze u obzalovaného ide o osobu, ktora sa v minulosti opakovane
dopustila obdobnej majetkovej trestnej Cinnosti, bolo i v minulosti na jeho osobu pésobené vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, o v pripade jeho osoby nemalo dostato¢ny prevychovny Gcel,
lebo obvineného neodradilo od opatovného spachania obdobnej trestnej Cinnosti ako zdroja jeho prijmu,
zohladniac spésob spachania &inu, okolnosti, za akych doS$lo k spachaniu trestného €inu, nasledok
vyjadreny v danom pripade vySkou spésobenej Skody a beruc do uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, potom sud dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu, i ked
pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a vzhfadom na
postoj obZalovaného, ktory bol vyjadreny jeho vyhlasenim o uznani viny a sud toto jeho vyhlasenie na
hlavnom pojednéavani prijal a tym na hlavnom pojednavani prokurator ani sud nedokazoval vyrok o vine a
takyto postoj mal obZalovany uz i v pripravnom konani, kedy tieZ svoju vinu uznaval a Ziadal prokuratora
o konanie dohody o uznani viny a uloZeni trestu, k comu v8ak nedoslo, spolupracoval s organmi €innymi
v trestom konani pri objasfiovani celej jeho trestnej &innosti, ked sa k spachaniu jednotlivych skutkov
priznaval, aj v inom procesnom postaveni ako v postaveni obvineného (uz pri jeho vysluchu ako svedka
a previerkach jeho vypovedi), pri zohfadneni v8etkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného je namieste pouzit' ,per analogiam“ § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
- 0 mimoriadnom zniZeni trestu v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati trestu, takyto postup bol
v zavereCnej re€i navrhovany sudu pouzit' i intervenujucim prokuratorom, teda i prokurator sa priklonil
k nazoru, Ze u obZalovaného su dbvody pre ukladanie trestu konanim ako prokurator by postupoval
konanim o uzavreti dohody o uznani viny a prijati trestu, a potom dospel k zaveru, Ze ako zakonny,
primerany a dévodny je obZalovanému ukladat trest suhrnny vo vymere 60 mesiacov nepodmieneéne,
pre vykon ktorého bude v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze pred spachanim
trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odhatia slobody, zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, a sucasne i trest prepadnutia veci, ktora patri pachatelovi a ktora pouZil pri pachani
trestnej €innosti - 1 kus tmavo-Cierny ruksak latkovy, 1 kus pakové klieSte so zelenou ruckou, 1 kus
pakoveé klieste Cervenej farby, 1 kus nozik s drevenou ruckou, 1 kus plechovej Skatulky s napisom
inteligentna plastelina, ktoré sa nachadzaju ako doli€né veci v uschove na Okresnom sude Prievidza
v Zozname veci vzatych do uschovy pod €. 6/20. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat. Sucasne,
ukladajuc trest suhrnny, zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/109/2019
zo dna 6.11.2019, pravoplatného 27.1.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn.
23To/130/2019 zo diia 27.1.2020, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.



Takyto trest, podla nazoru sudu, v dostato€nej miere splni ucel trestu z pohfadu tak individualnej ako
i generalnej prevencie, povazoval ho sud za zakonny, dévodny a spravodlivy. Nebol nazoru, Ze pre
splnenie U&elu trestu je postacujuce pésobenie na obZalovaného len trestom uloZenym mu vo veci sp.
zn. 1T/13/2016, a teda u obZalovaného upustit od uloZenia suhrnného trestu. Na druhej strane, v3ak,
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné pre splnenie ucelu trestu z pohladu generalnej, no predovSetkym i
individualnej prevencie potrebné na obzalovaného pdsobit’ trestom prisnejSim, vo vymere navrhovane;j
v zaverec€nej re€i prokuratorom, teda trestom odnatia slobody v o vymere 6 rokov, takyto trest by bol,
podla nazoru sudu, neprimerane prisny.

Poskodeni riadne a v€as uplatnili svoj narok na nahradu Skody a vychadzajuc z vysky Skody ustalene;j
v skutkovych vetach rozsudku, podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit podkodenému H. J. S8kodu vo vyske 229,61 eur, poSkodenému MUDr. H. Y. 8kodu
vo vyske 258 eur, T. FA. vo vyske 5 eur, poskodenej G. D. vo vyske 275 eur a poskodenému T. Y. vo
vySke 915 eur.

PretoZe poSkodeni MUDr. H. Y. a T. Y. uplatriovali vy3Siu Skodu ako bola ustalena pri skutku, viazucemu

sa k jeho osobam, sud tychto poskodenych podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku vo zvySku naroku
na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



