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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : CREDITEXPRESS
Slovensko s.r.0., so sidlom Zahradnicka 4882/46, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35
974 141, zastupeného JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému : H. L., C. XX XX XXXX, D. S. M. XX, XXX XX M., o zaplatenie 14.693,16 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 16.02.2018 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu
sumu 14.693,16 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.693,16 eur od 26.03.2015
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel diia 10.04.2013 so Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len pévodny veritel) v zmysle §
497 az § 507 Obchodného zakonnika a ustanoveni zakona €.129/2010 Z.z. zmluvu o splatkovom Uvere
¢.5040867285, neoddelitelnou sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Standardné
eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere a na zaklade ktorej poskytol mu pévodny veritel finanéné
prostriedky vo vySke 18.000,-eur s tym, Ze Uver sa zaviazal splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vySke 265,88 eur so splatnostou k 6.dfiu v mesiaci. Tvrdil, Ze uver Zalovany nacerpal dfia 10.04.2013,
prva jeho splatka bola splatna dria 06.06.2013, priCom podla ¢lanku I. zmluvy o Uvere bol povinny za
podmienok v nej dohodnutych poskytnuty Gver splatit, platit' Groky a plnit dalSie podmienky dohodnuté
v Uverovej zmluve. Podmienky splacania uveru Zalovany podla tvrdenia Zalobcu nedodrziaval, uz
so splatkou splatnou dha 06.07.2013 dostal sa do omeSkania, uhradil len splatky v sume 2.630,99
eur z ktorych na istinu zapocitana bola suma 363,62 eur, pricom poslednu platbu uskutoénil v marci
2014 kedy uhradil sumu 262,79 eur, do zosplatnenia Gveru uZz Ziadne platby nevykonal. Zalobca
uviedol, ze z dévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym pristupil pévodny veritel v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a § 53 ods.9 Obcianskeho zékonnika diia 02.03.2015 k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, priCom oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 05.03.2015 bol Zalovany vyzvany na uhradu pohladavky Zalobcu do 15 dni od dorulenia,
predmetné oznamenie si Zalovany prevzal diia 10.03.2015. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru evidoval veritel vo€i nemu pohfadavku v celkovej vyske 19.905,92 eur, z €oho dIZna istina bola vo
vy$ke 17.636,38 eur. Zalobca uviedol, Ze on sa veritelom pohladavky stal na zaklade zmluvy o posttpeni



pohladavok €.0364/2015/CE zo diia 27.03.2015 s tym, Ze dlZznikovi bolo expedované oznamenie o
postupeni pohlfadavky. Tiez uviedol, Ze neuplatfiuje si narok z preml€anych splatok, preto nepremi¢any
narok predstavuje sumu 14.693,16 eur ktora napriek vyzve Zalobcu zo dfia 16.01.2018 na mimosudne
vysporiadanie daného pripadu nebola uhradena ani z ¢asti.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v zalobe oznacil Zmluvu o splatkovom uvere,
V&eobecné obchodné podmienky, Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, histériu
transakcii na uvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, doru€enku, zmluvu o
postupeni pohlfadavok, oznamenie o postupeni pohladavok a predzalobnu vyzvu.

4. Po vyzve upominacieho sudu na opravu zaloby ¢o do sadzby uroku z omeskania Zalobca oznamil,
Ze Ziada Zalovanému ulozit povinnost zaplatit mu sumu 14.693,16 eur, urok z omeskania 5 % ro&ne zo
sumy 14.693,16 eur od 26.03.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V zmysle § 8 ods.1 veta
druha zédkona o upominacom konani tak plati, Ze vo zvySnej Casti vzal Zalobca navrh spat a konanie sa
v tejto Casti zastavilo. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 12.03.2018 vo veci platobny rozkaz, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk a nakolko zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s
§ 10 zakona o upominacom konani pokracovanie v konani proti Zalovanému na sude prislusnom podla
Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banské Bystrica postupil vec podfa § 10 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zédkona (§ 10 ods.3 zak. o
upominacom konani) zruSil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 5Csp/43/2018.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese M. XX, XXX XX M. sa k
Zalobe, ktora mu vzhladom na nemoznost zistit’ jeho skuto&ny pobyt doru€ovana bola v sulade s § 116
ods.2 CSP oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Zalovanému predvolanie na pojednavanie
dorucované bolo v sulade s ust. § 106 ods.1 pism. a/ CSP na adresu trvalého pobytu zapisanu
v registri obyvatelov SR, kedZe inu adresu na doru€ovanie sudu neozndmil a toto sa vratilo sudu
s tym, Ze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie sa tak za doru¢ené Zalovanému v
zmysle § 111 ods.3 CSP v spojeni s § 31a ods.10 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov povazuje dfiom
17.06.2020. Zalovany neucast na pojednavani neospravedinil, o jeho odroenie neZiadal, k veci sa
nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil ani predvolany pravny zastupca Zalobcu, ktory neu¢ast na
pojednavani pisomne ospravedinil, o jeho odro€enie neZiadal. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti stran sporu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to
Zmluvy o splatkovom dvere . XXXXXXXXXX zo dria 10.04.2013 s prilohou, s obsahom
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 05.03.2015 s doru€enkou, s obsahom
Obchodnych podmienok a V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne ucinnych od
01.08.2002, s obsahom Zmluvy o postupeni pohladavok ¢.0364/2015/CE zo dha 27.03.2015 s prilohou
¢€.1, s obsahom Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 07.04.2015, s obsahom histérie transakcii na
Uvere, predzalobnej upomienky - posledného pokusu o zmier zo diia 04.12.2017 a zistil tento skutkovy
stav:

8. Dfia 10.04.2013 Zalovany uzavrel v Trnave so Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako bankou pisomnu
zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
spotrebného Uveru vo vyske 18.000,-eur. Zalovany sa zaviazal splatit tento Gver v 120 mesadénych
splatkach vo vyske 265,88 eura splatnych k 6. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou poslednej
splatky dria 06.05.2023, a to inkasom z inkasného uctu. Celkova Ciastka spojena s uverom mala byt
podla zmluvy vo vysSke 30.814,70 eur, pri RPMN 12,28 % a urokovej sadzbe 10,90 % p.a. - fixnej do
splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 13,80 %. V ¢lanku | bod 10 zmluvy je
uvedené, Ze ak dojde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne
a vCas je banka opravnena okrem iného postupit pohfadavku. V &lanku Ill zmluvy oznadenom ako
Zaverec€né ustanovenia v bode 3 je uvedeng, Ze diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami Gverovej
zmluvy, ktorymi su V8eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky



uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Vy38ie uvedené skutocnosti sud zistil
z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

9. Zalobca v spore tvrdil, Ze ku dfiu 02.03.2015 pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
na dékaz €oho predlozil sudu , oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dha 05.03.2015
(€1.11 spisu) spolu s doru€enkou o jeho dorugeni Zalovanému dina 10.03.2015. V oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovanému oznamil, Zze vzhladom na poruSenie v zmysle bodu 8.1 pism.
a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery vyhlasuje mimoriadnu
splatnost’ uveru ku driu 02.03.2015 a Ziada o uhradenie dlznej sumy vo vySke celkom 19.905,92 eur
najneskér do 15 dni.

10. Podla bodu 18.14. Zzalobcom predloZenych VSeobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu
na to, &i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poziadavku alebo nie vodi klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

11. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z tverovej zmluvy voéi Zalovanému nadobudol na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 27.03.2015 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktort sudu predlozil spolu so Zalobou ( ¢l.14-23) a ktorej
predmetom bola dohoda o odplatnom postipeni pohfadavok so v3etkymi pravami, ktoré su s nimi
spojené ( ¢lanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni pohlfadavok) s tym, Ze pohladavkou na ucely tejto
zmluvy sa rozumie ( ¢lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda pohladavka postupcu vodi diZnikovi, vratane jej
prisluSenstva uvedend a Specifikovana v Prilohe €.1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti
vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi vratane pohladavok zo zmliv o Gvere. Zalobca
spolu s touto zmluvou predloZil sudu aj Cast jej prilohy €.1 kde pod €islom 2531 su udaje tykajuce
sa pohfadavky z danej zmluvy vod&i Zalovanému a tieZ predloZil Zalovanému adresované oznamenie
postupcu - Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 07.04.2015 o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy zo
dfia 27.03.2015 na zalobcu ( €1.30 ). Na strane 4 Zalobcom predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavok
sa v ¢lanku IV oznaenom ako ,Vyhlasenia zmluvnych stran v bode 4.2 pism.d) nachadza vyhlasenie v
zmysle ktorého Postupca vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie podla
§ 92 ods.8 Zakona o bankach.

12. Zalobca teda v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanému nadobudol
postupenim, priCom na dékaz predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.03.2015 a oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 07.04.2015.

13. Vzhladom na skutocnost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel Uverovi zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale banka- Slovenské sporitelfia, a.s. a
vzhladom na tvrdenie zalobcu, ze pohladavka vo i zalovanému bola mu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktori bolo nevyhnutné vyriedit skér nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit si otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to
ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“



14. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému, &i €o i len jej €asti na Zalobcu, preto sidu neostavalo iné,
nez zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie
je procesnym nedostatkom Zaloby ktory by o nej branil konat a rozhodnut, alebo ktory by sud mal
odstraniovat vyzyvanim Zalobcu na jej preukazanie. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom
nie je vadou Zaloby ale neunesenim d6kazného bremena potrebného pre Uspech v spore, preto ak by
sud Zalobcu (tu zastupeného advokatom) vyzyval na jej preukazanie, iSlo by o napomahanie strane
sporu k uspechu, €o by bolo porudenim nestrannosti sudu a rovnosti stran. Preto bolo na Zalobcovi
ako tvrdenému postupnikovi pohladavky aby spolu so Zalobou predlozil dbkazy na preukazanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie v spore, ¢o sa nestalo.

15. Ako uz bolo opakovane uvedené, veritefom, s ktorym Zalovany vstupil do zavazkového tverového
vztahu na zaklade zmluvy o splatkovom lvere zo dna 10.04.2013 (nie je sporné,
Ze 8lo o spotrebitelsky uver, Gver je aj priamo oznaceny ako spotrebny uver na Cokolvek, sugastou
zmluvy su Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere a aj Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
Slo o spotrebitelsky Uver) bola Slovenska sporitelfia, a.s., teda banka. Zakonna uprava postupenia
pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone &.483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
bankach®) ako osobitna uprava (lex specialis) pred vdeobecnou upravou (lex
generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v €ase postupenia pohladavky
upravoval v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a
Zalobcom, teda ku driu 27.03.2015 § 92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto zdkonného ustanovenia
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.1Cdo147/2017 so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Vzhladom na uvedené a tieZ z dévodov,
ktoré sud rozvedie dalej nem6zu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o bankach
su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené
pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky
tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, pri¢om
predovSetkym a najma pohladavka, alebo jej €ast mbze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna
a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni je v omeskani so splnenim &o len Casti svojho periazného zavazku.

17. Ustanovenie § 92 ods.8 zdkona o bankach stanovuje podmienky platnosti postupenia bankovej
pohladavky. Aj vSeobecna zakonna Uprava postupenia pohladavky v Obgianskom zakonniku v § 525

ods.1 a 2 u€inna uz v €ase ked malo dbjst’ k postupeniu pohladavky (27.03.2015) jasne
stanovovala, Ze postupit nemozno pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. NemozZno
postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom. V

tejto suvislosti potom treba poukazat okrem iného aj na skuto€nost, Ze zakon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods.1 a 2 v spojeni s § 3 ods.1 a 2 a § 5 pism. b) a k) umozriuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,



pri€¢om nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulacie zarover zakon o
bankach v § 92 ods.8 (pbvodne § 92 ods.7) striktne reguluje moznost postupovania pohladavok
z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohlfadavok z
bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uUverov), a aby banky a pobo¢ky zahrani¢nych bank
mohli postupovat'len svoje pohladavky zodpovedajice pefiaznému zavazku &i asti pefiazného zavazku
bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahraniénych
bank m6zu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné €asti svojich pohladavok len za danych,
striktne upravenych zakonnych podmienok. Skutonost, Ze uvedené ustanovenia zakona o bankach (§
89 a nasl.), vratane § 92 ods.8 sluzia prave na ochranu klienta a to aj vo vztahu k platnosti postupenia
pohladavky jasne preukazuje uz to, Ze cela dana Cast zakona o bankach (Strnasta ¢ast) ma nazov
Ochrana klientov a bankové tajomstvo.

18. Vzhladom na uvedené je pritom podla nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitelskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5
Obcgianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoziiovali aby ich pohfadavky, ktoré maju vo€i bankovym klientom (dlznikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods.8
zakona o bankach. Podla § 2 ods.3 Obcianskeho zakonnika u&astnici obCianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods.1 zdkona o bankach mozu
zmluvne upravit' prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale
to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods.1 zakona o bankéch
pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust. § 53 ods.1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika
0 zakaze neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods.4 pism.
b) Obclianskeho zakonnika uc€inného ku diu uzavretia Uverovej zmluvy (10.04.2013) sa pritom za
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve povaZuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitefa. Odchylné dojednanie
stran o postupeni pohladavky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je preto podfa nazoru sudu
neprijatelné a neplatné.

19. Sud je toho nazoru, Ze postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods.8 zakona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust. § 92 ods.8 zadkona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podfa § 92 ods.8
vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

21. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.



22. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods.8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZzované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

23. S poukazom na vysSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené, lebo Zalobca vébec
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
0ds.8 zdkona o bankach. Jednak totiz nepreukazal Ze iSlo o pohladavku splatnu, nakolko nepreukazal
dodrzanie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 o0ds.9
Obcianskeho zakonnika ucinného k 02.03.2015, kedy malo k vyhldseniu pred€asnej splatnosti dojst.
Bez ohladu na uvedené sud uvadza, Ze aj keby bolo preukdzané dodrzanie zakonnych podmienok
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a keby ho bolo mozné povazovat za platné ( ¢o nebolo),
na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by to v tu sudenej veci ni¢ nezmenilo,
nakolko jedina sudu Zalobcom predloZena vyzva zo dia 05.03.2015 nepreukazuje splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky z dévodu nezachovania zakonnej 90 driovej lehoty medzi
vyzvou a postupenim pohladavky. Od tejto jedinej tvrdenej vyzvy zo diia 05.03.2015 do dfia postupenia
pohladavky (27.03.2015) nepreslo 90 dni, preto postupenie pohfadavky odporuje zakonu a je neplatné.

24. Podfla zmluvy o uvere zo dfia 10.04.2013 uver poskytnuty bankou Zalovanému mal byt splacany v
120 mesacnych splatkach z ktorych posledna hradena mala byt dnia 06.05.2023, ¢o
bol den konec&nej splatnosti Uveru. Ak teda postupenie pohfadavky banky

zo zmluvy o Uvere malo nastat na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.03.2015, tak potom
vo vztahu k prieskumu, & vobec k uvedenému dnu bola pohladavka vodi zalovanému postupitelna,
ked konecna splatnost Uveru bola az dna 06.05.2023, je zrejmé, Ze dané postupenie pohladavky vodi
Zalovanému mohlo by byt platné, len keby skuto€ne Uver bol platne pred€asne zosplatneny, ¢o ale
Zalobcom preukéazané nebolo.

25. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20150101>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Zze Zalobca nepreukazal dodrZzanie tychto podmienok,
ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zédkona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat’ pred€asné
splatenie Gveru. Zalobca predlozil sudu len vyzvu na splatenie celého Gveru s prislusenstvom zo dia
05.03.2015, teda samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, no nepredlozil sudu
Ziaden dbkaz, Zeby veritel - banka predtym preukazatelne upozornil spotrebitela ( Zalovaného) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca teda
nepredloZzil (ani neoznadil) ziaden dékaz, ktorym by bolo preukazané, zeby veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. skuto¢ne upozornil Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, kedy sa
tak malo stat' a Ze také upozornenie skutoéne bolo Zalovanému dorucené (i aspor doruované) do
sféry jeho dispozicie.

26. Dosledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu a kedZe zakonnou
podmienkou platného postupenia pohfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz
je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky tu
preukdzané nebolo (vid' aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 3.5.2018 sp.zn.3Co0/19/2018).



27. V danom pripade teda Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru bankou a preto nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok
postupitefnosti bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach.

28. Dalej pokial ide o vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach, tak dékazné bremeno k danej
vyzve mozno uniest’ jedine predlozenim vyzvy spolu s dékazom o jej skutoénom doruceni, ¢i aspor
dorucovani diznikovi bez ktorého jej jej samotné vyhotovenie nepostacujice. Tu bola predlozena a teda
preukdzana existencia len jedinej vyzvy pred postupenim pohladavky, a to zo dfha 05.03.2015 kedy
malo byt oznamené diznikovi vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Preto ani v pripade, Zzeby bola
preukazana platnost pred€asného zosplatnenia Gveru ( o ako uz bolo uvedené nebola) na zavere o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by to v tu sudenej veci ni€¢ nezmenilo, nakolko vyzva
zo dna 05.03.2015 nepreukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postiupenie pohladavky
z dévodu nezachovania zakonnej 90 driovej lehoty medzi vyzvou a postupenim pohfadavky. Od tejto
vyzvy zo dfia 05.03.2015 do dfia postupenia pohladavky (27.03.2015) nepreslo 90 dni, Ziadna ina vyzva
pred postupenim pohladavky preukdzana, ani tvrdena nebola, preto postupenie pohladavky odporuje
zakonu a je neplatné.

29. Sudu z jeho &innosti je znamy aj taky nazor veritefov, Ze zo zakona nevyplyva podmienka uplynutia
90 dni kalendarnych dni medzi vyzvou a samotnym postupenim pohladavky. Tento nazor viak sud
nezdiefa. Nepodporuje ho nielen logika a ucel danej zakonnej Upravy, ale ani jej vyslovné gramatické
zakonné vyjadrenie. Klu€ové su tu z hlfadiska ich vyjadrenia a celého kontextu prvé dve vety § 92 ods.8
z&kona o bankéch, ktoré treba vnimat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Prva veta jasne hovori,
Ze Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Druha veta hovori, Ze Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

30. Za danej dikcie zakona podla nazoru sudu logicky neprichadza do Uvahy iny vyklad ako ten, Ze
postupnost danych krokov musi byt taka, Ze pri omeSkani klienta ako prvy krok najskér musi byt
pisomna vyzva banky, a az po nasledujucom nepretrzitom 90 diiovom omeskani klienta (druhy krok),
ktoré po nej nasleduje je mozné platné postupenie pohladavky. Slovicko ,napriek by v danom kontexte
inak nedavalo zmysel, ¢o jasne potvrdzuje druha veta predmetného zakonného ustanovenia, ktora len
podporuje zaver o tom, Zze u¢elom zakona bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu
lehotu, v ramci ktorej méze zvratit' cesiu pohladavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o
tak povediac ,notorického neplati¢a“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok ( § 92 ods.8
veta druhg, ¢ast za bodkodiarkou).

31. Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods.8 zdkona o bankach (v prvej vete) nezamyslal
poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by
druha veta predmetného ustanovenia (a to tak jej Cast’ pred bodkociarkou ako aj za fiou) nedavala
zmysel, nakolko v druhej vete sa jasne hovori Ze pravo postupit pohfadavku banka nema ak klient
eSte pred postupenim svoj zavazok celkom uhradi okrem pripadu, kedy by sucet jeho omeskani
presiahol jeden rok, kedy by uz ani danou uhradou postupenie pohlfadavky zvratit nemohol. To, Ze dané
ustanovenie limituje pravo banky postupit pohladavku uréitou lehotou je absolutne zrejmé, kedZe po
vyzve banky je klientovi dand moznost eSte pred postupenim zavazok celkom uhradit. Je tu teda dana
lehota ,do postupenia“, ktorej zaciatok sa odvija prave od vyzvy banky. Ak by potom platil nazor Ze nie
je potrebné zachovanie 90 dfiovej lehoty, tak by bolo v podstate na volnom uvazeni banky, ¢i po dane;j
,vyzve“v zmysle prvej vety poskytne na plnenie omeskaného zavazku s prisludenstvom klientovi lehotu
len 1 deri alebo 90 dni, €o okrem toho, Ze by to bolo absolutne netransparentné a vo vztahu ku klientom
absolutne nepredvidatelné, zjavne by ani nenapifialo predstavu zakonodarcu, ktory jasne stanovil, Zze
ak ,napriek”, teda aj po pisomnej vyzve banky je klient aj tak 90 kalendarnych dni v omeskani, je mozné
postupenie pohlfadavky s vynimkou pripadu, ak klient eSte pred postupenim, teda prave ramci uvedene;j
90 dnovej lehoty svoj zavazok celkom uhradi.



32. Aj aktualny rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dnfa 24.4.2018 sp.zn.1Cdo/147/2017
(publikovany ako judikat R 60/2018) v ktorom opéatovne bola odmietnutd argumentacia, 2§92
0ds.8 zakona o bankach nenormuje podmienky platnosti postipenia bankovej pohladavky podla nazoru
sudu jasne potvrdzuje podmienku zachovania 90 driovej lehoty medzi ,vyzvou* a postupenim, nakolko
je v nom jasne uvedené (vid bod 21 jeho oddvodnenia) Ze, cit , Zaroven dalSimi zo zakona o bankach
vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v ome8kani) a diZnikovo nasledné nepretrZité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva
( porovnaj § 92 ods.8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi, aviak
vzajomne sa nevylucuje.”

33. V suvislosti s podmienkou zachovania uvedenej 90 dfiovej lehoty medzi vyzvou a postupenim sud
do pozornosti dava aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.11Co/107/2017, najma bod 18 jeho
odbévodnenia.

34.V danom pripade Zalobca tvrdil a predloZil len pisomnu vyzvu zo dfia 05.03.2015 od ktorej do dna
27.03.2015, kedy malo ddjst k postupeniu pohfadavky neuplynula lehota 90 dni, preto toto
postupenie pohladavky odporuje zakonu a je neplatné.

35. Sud vzhladom na vy$8ie uvedené uvadza, Ze v danej situécii vzhladom na nesplnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu je bezpredmetné prehlasenie v ¢lanku IV.
bod 4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2015, v zmysle ktorého mal postupca
potvrdit, Ze pohladavky spinaju predpoklady na postipenie podla § 92 ods.8 zakona o bankach. |
ked nemozno vylucit, Ze vetky ostatné pohladavky postupované uvedenou zmluvou tieto predpoklady
spifiali, pohladavka vo&i Zalovanému ich z dévodov uZ uvedenych (1./ nepreukazanie zakonnych
podmienok pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a 2./ nepreukazanie vyzvy od ktorej by bola
zachovana ochranna zakonna 90 diova lehota medzi vyzvou banky a samotnym postupenim) nespina.

36. Co sa tyka predloZzeného oznamenia postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 07.04.2015
diznikovi o postupeni pohladavky, k tomu sud uvadza nasledovné. Sudu je dobre zname rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. AvSak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postipenia pohfadavky pri zmluve
o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v
spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrZania zakonnych podmienok §
92 ods.8 z&k. o bankach. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvy3si
sud SR v uz spominanom rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu
uviedol, Zze jeho zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré
spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvyssieho
sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikacnu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva
toto oznamenie (tato pravna skuto&nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZnikovej povinnosti
pinit v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevyluéuje (a ani nemb6ze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje
ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

37. Sudu su zname aj nazory podporené niektorymi autormi (JUDr. Kristian Csach, PhD, LLM
publikované v Casopise Sukromné pravo €.1/2015) podfla ktorych ust.§ 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou postupnika pohladavky a Ze tato uprava by sa mala tykat' len
problematiky bankového tajomstva. S tymito ndzormi sa v8ak sud nestotozfiuje a z dévodov ktoré uz
uviedol nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankéach



upravuje zadkonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v
Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Koniec
koncov, uplne jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti to aktualne judikoval aj Najvy$si sud SR v uz
spomenutych rozsudkoch sp.zn.7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017. K pripadnej argumentacii, Ze zakon
o spotrebitelskych Uveroch ohladom problematiky postipenia pohladavky poukazuje na obd&iansky
zdkonnik a nie na § 92 ods.8 zakona o bankach sud uvadza, Ze je treba si uvedomit, Ze zakon o
spotrebitelskych uveroch dopada na vietkych poskytovatelov spotrebitelskych uverov, pri¢om nie kazdy
z nich je bankou, preto ani tento argument neobstoji.

38. Ani neplnenie povinnosti Zalovaného, ktory podla tvrdenia Zzalobcu na uver vo vySke 18.000,-eur
uhradil len 2.630,99 eur ni¢ nemeni na tom, Ze sud musel prihliadnut na nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu, nakofko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom $tate musi mat' a méa
SVoj pravny ramec, zakonny postup a ani nesporna existencia dlhu diZznika neméze ospravedinit jeho
nedodrzanie. V danom pripade sa navyse plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi
- spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych
ustanoveni zakona o bankach tu ide na tarchu veritela a nembze ho zhojit ani neplnenie povinnosti
diZznika splacat uver, kedZe dIZnik na neplatnosti postiupenia pohladavky bankou na Zalobcu Ziadnu vinu
nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcom
nema ziaden suvis a vplyv na to, i existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok Zalovaného z pdvodne;j
zmluvy o Uvere, kedZe postupenie pohfadavky tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohladavky
ako takej.

39. Pokial ide o posudenie veci upominacim sudom a vydany platobny rozkaz, uvedené ni€ nemenilo na
povinnosti tunajSieho stidu preskimat ex offo zakonné podmienky pre postupenie bankovej pohladavky.
Rozhodnutie upominacieho sudu nie je pre tunajsi sud nijako zavazné a absolitne ho nezbavuje
povinnosti preskumat’ vo vztahu k naroku vodi Zalovanému aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Pre
naplnenie principu pravnej istoty v pravnom State je v &lanku 2 ods.2 zakladnych principov CSP
poukazané na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, pri¢om aktualne najvyssia sudna
autorita vSeobecného sudnictva v Slovenskej republike (Najvyssi sud SR) zaujala k danej otazke v
rozsudkoch 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017 (vid uz spominany judikdt R 60/2018) jednoznacné a
rovnakeé stanovisko, z akého vychadzal aj sud v tu prejednavanom spore a sice Ze podmienky podfa § 92
0ds.8 vety prvej zakona o bankéach, za splnenia ktorych mbéze banka postupit’ svoju pohfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). S poukazom na ¢lanok 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku sud uvadza, ze v okolnostiach tu sudeného sporu nenasiel ziadne relevantné a presvedcivé
argumenty pre odklon od uvedenych zaverov Najvy$Sieho sidu SR s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZriuje. Koniec koncov, ani pre Zalobcu uz taky pravny nazor nemdze byt novy, &i prekvapivy,
sud tu poukazuje napr. na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp.zn.7Csp/50/2017 ktoré Zalobcovi
uz musi byt zname, kedZe aj v danom spore bol Zalobcom. Ani tunajsi tymto svojim rozhodnutim
nijako nevybocuje zo svojej rozhodovacej linie (vid pravoplatné rozsudky v skutkovo a pravne totoznych
sporoch zalobcu sp.zn.10Csp/131/2018 alebo 10C/106/2016).

40. Pre uplnost sud uvadza, Ze do ustalenia danej otazky prostrednictvom uz spomenutych rozhodnuti
Najvyssieho sudu existovali v dovtedajSej sudnej praxi nizSich sudov aj opa&né nazory, ktoré boli
prevazne zaloZzené na dvoch zakladnych argumentoch, a sice existencii osobitnej dohody v zmluve,
resp. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky umoZiujucej takéto postupenie pohladavky
banky a na preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu.

41. V tejto suvislosti v8ak sud je toho nazoru, Ze neobstoji argumentacia o ,dohode“ umoziujucej
postupenie pohladavky odchylne od podmienok § 92 ods.8 zakona o bankach, akou tu ma byt
dojednanie v bode 18.14 Zalobcom predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok (kedZe &lanok
| bod 10 samotnej zmluvy len vSeobecne hovori o prave postupit pohladavku, a teda tam nejde o
dohodu o odchylnom dojednani podmienok postupenia). Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami,
akymi by malo byt obidenie strikiného zakonného rdmca postupenia bankovych pohfadavok uzatvorena
so spotrebitefom na ochranu ktorého dané ustanovenia prave sluzZia, ak by mala byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie by musela byt vysledkom jednoznaéne danej a



preukazanej slobodnej véle oboch zmluvnych stran vyZadujucej informéaciu o tom, €o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podla nazoru sudu tieto nalezitosti v ziadnom pripade neméze
spifiat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred predtladené prehlasenie
veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diZnik zjavne nemal moznost ovplyvnit &i vylucit. Navyse
sud tu dava do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka s absolutne rovnakym vyznamom ako je tu
bod 18.14 V3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere uz bola sudmi pravoplatne judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve Slovenskej sporitefne, a.s. (vid rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn.7Co/199/2016) 8o ma okrem iného dosledky v zmysle § 53a Obgianskeho
zakonnika.

42. Aj v mnozstve inych rozhodnuti krajskych sudov bola tdto dohoda oznalena za neprijatelnu a
neplatny s ¢im sa sud stotoZfuje (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.11Co/107/2017,
alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/33/2018 ¢&i Krajského sudu v Trencine
sp.zn.6Co/463/2017).

43. Ani argumentacia o preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu tu podfa nazoru sudu
neobstoji, lebo v danej veci ide o jasné poruSenie zakonnych podmienok kde iny vyklad ako je vyklad so
zaverom o neplatnosti postupenia pohfadavky nie je mozny. Priorita vykladu, ktora nezaklada neplatnost
zmluvy pred vykladom, ktory ju zaklada je moznd len ak si mozné obidva vyklady, ¢o ale nie je tento
pripad. Navy3e treba si uvedomit, Ze postupenie pohladavky z banky na iny subjekt nie je prdvnym
vztahom, ktory by sa dotykal len postupcu a postupnika, ale priamo sa dotyka tretej osoby- klienta banky,
ktory nie je stranou zmluvy o postupeni pohlfadavky a prave preto zakonodarca prijal pravne normy na
jeho ochranu pri postupeni bankovej pohfadavky. Preto tedria o preferencii vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu aplikovatelna predovsetkym v priamych vzajomnych vztahoch zmluvnych stran neméze
zhojit' zjavné porusenie zakona sluziace na ochranu tretej strany- klienta banky-spotrebitela. Ide tu o
tak zasadné nedostatky v citlivej sfére poskytovania bankovych dverov pri ich postupeni na nebankovy
subjekt mimo bankového dohfadu, Ze vzhladom na logiku, u€el a vyznam pravnej Upravy v § 92
0ds.8 zdkona o bankach nie je mozné nereSpektovat tam predpisané zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohladavky.

44. Sud sa pri svojej Cinnosti stretol uz aj s takym nazorom Zalobcov/veritelov/postupnikov v prospech
platnosti postupenia bankovej pohladavky, Ze v § 92 0ds.8 zdkona o bankach je vynimka
v moznosti postupit pohfadavku pri omeskani presahujucom jeden rok. Tento nazor ale podla nazoru
sudu nema oporu v zdkonnom zneni § 92 0ds.8 zékona o bankach, lebo z toho je zrejmé, Ze
vynimka v druhej vete za bodkociarkou podla ktorej ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok (druha Cast’ druhej vety § 92 ods.8) sa vztahuje len k prvej Casti tejto druhej vety, teda
len k pripadu, ked by notoricky neplati¢, ktory meskal so splacanim viac ako rok sa chcel
vyhnut postupeniu Uhradou na poslednu chvilu (prva €ast' druhej vety) ale nijako nesuvisi s prvou vetou
§ 92 o0ds.8 upravujucou ochrannu 90 driovu lehotu ako jeden zo zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky. Koniec koncov, aj uvedeny zaver nadiel aktualne potvrdenie v uz spomenutych
rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR sp. Zn.7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017.

45. V suvislosti s reSpektovanim principu pravnej istoty v pravnom State sud uvadza, Zze okrem uz
spomenutych rozsudkov NajvysSieho sudu SR aj v mnozZstve inych sudnych rozhodnuti (aj vSetkych
krajskych sudov naprie€ republikou) je prezentovany zaver o absolutnej neplatnosti postupenia bankove;j
pohfadavky uskuto&neného v rozpore s § 92 o0ds.8 zakona o bankéach. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti Zalobcu napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.4Co/145/2014
alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.17Co0/139/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn.6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.6Co/46/2016, rozsudok Krajského sidu v
Trnave sp.zn.24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/254/2016, rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17C0/899/2015 a 13C0/204/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn.2Co/493/2015 &i Krajského sudu v Bratislave sp.zn.10Co0/406/2015.

46. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktory je odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujuce zaver o neplatnosti Zmluvy o
postupeni bankovych pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co/44/2016 zo
dia 18.1.2017, kde sa uZ konStatuje, Ze ustdlena sudna prax je v tomto smere jednotna)



alebo rozhodnutia inych senatov (17Co/139/2017, 14Co/47/2016, 2Co/28/2016, 19Co/150/2016,
8Co/75/2016, 21C0/5/2016, 7Co/75/2016, 6C0/153/2016, 16C0/1/2016, 5C0/159/2015, 17Co0/75/2016,
12C0/240/2015, 12C0/33/2016, 23C0/94/2015, 4Co/145/2014, 9Co0/175/2015, 15C0/257/2015).

47. Aj z verejne dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze prevazujuci nazor senatov
tohto sudu je taky, Ze zdkonné podmienky postupenia pohladavky banky inému subjektu ako banke,
ktorymi su podlfa § 92 ods.8 Zakona o bankach postupenie splatnej pohladavky, s ktorej plnenim je
spotrebitel nepretrzite v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a tuto ani napriek pisomnej vyzve v tejto
lehote nesplnil, a od 23.12.2015 aj zdkaz postupenia bankovej pohladavky vybranym subjektom podla
§ 17 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach poskytovanych
spotrebitelom (zakon &. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 a nasl. Obdianskeho
zakonnika o postupeni pohladavky osobitné zdkonné ustanovenia (lex specialis), ktorych ciefom ratio
legis je sprisnenie postupenia bankovej pohladavky a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela
zabranit’ postupeniu pohlfadavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohladovym organom. PoruSenie
tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho tkonu pre rozpor so zadkonom.

48. Sud z dbévodov, ktoré vysSie uviedol ma za to, Ze jednalo sa tu v pripade postupenia pohladavky z
banky na Zalobcu o absolutne neplatny pravny ukon. S poukazom na vSetko uvedené preto sud zalobu
Zalobcu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu
Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky, na ¢o sud musel prihliadnut ex offo.

49. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V danom
pripade vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba vodi
nemu bola v celom rozsahu zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie
plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne
preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania strandm sporu nepriznal,
lebo nelspeSnému Zalobcovi nevznikol narok na ich nahradu a uspeSnému Zalovanému zo spisu Ziadne
trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa méa uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



