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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: BL Telecom debt, s.r.0., ICO: 45 535 108,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému: E. L. L., X. XX.XX.XXXX, 8.. H. XXX/XX, XXX XX Z.
X. P., vedenej pod sp. zn. EX 1730/2015 stdnym exekutorom: JUDr. Dagmar Kovadgova, Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, pre pohladavku 156,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi trovy exekucienepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) diia 22.06.2015 poveril vykonanim exekucie sidneho
exekutora JUDr. Dagmar Kovadova, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX
1730/2015, proti povinnému vymoZenim pohladavky opravneného vo vySke 156,82 Eur a trov exekucie,
a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.
k. 5C/71/2014 zo dra 18.06.2014.

2. Sudny exekutor dorucil sudu oznamenie na zastavenie exekucie v predmetnej veci z dévodu
nemajetnosti povinného dria 18.04.2019, z ktorého je zrejmé, Ze povinny je nemajetny. Sudny exekutor
navrhol zastavenie exekucie v sulade s § 57 ods. 1 pism. h) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,EP®). Sudny exekutor uviedol, Ze lustraciou majetkovych pomerov povinného bolo zistené, Ze nie
vlastnikom nehnutelnosti, nie je evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec ani poberatel davok
a nema zaloZeny ucet v banke. Do dnedného dia sa nepodarilo povinnému dorucit Upovedomenie o
zacati exekucie ani nebola v tomto konani vymozZend Ziadna suma. Sudny exekutor zarover okresnému
sudu oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatiiuje..

3. Podla § 243h ods. 1 EP v zneni u¢innom od 01.04. 2017, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podlfa  § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na
veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) EP, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.

5. Sud po preskimani oznamenia na zastavenie exekucie sudneho exekutora zistil, ze tvrdenie sidneho
exekutora o nemajetnosti povinného je dostato&ne odévodnené a z tohto dévodu sud exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.



6. Podfla § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

7. Podla § 199 EP, vySku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, ndhrady za stratu Casu,
spbsob ich ur€enia a vySku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov
exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom

8. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

9. Podfa § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.

10. Podla § 203 ods. 2 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, znéSa ich opravneny.

11. Sudny exekutor vo svojom podani zo diia 18.04.2019 oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatiuje, a
preto mu ich okresny sud nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



