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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobcov 1/ ZD. zastupena H.u, prechodne
bytom 1. XXX, XXX XX 1., 2/ IB.g. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. sIC. 2, XXX XX V., pravne
zastupena JUDr. Lubo$ Bajuzik, advokat, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanym: 1/
C. X. nad S., so sidlom C. XXX/XX, XXX XX X. nad S., pravne zastupena advokatkou JUDr. Martina
Gecakova, so sidlom Trebi¢ska 12, 066 01 Humenné, 2/ Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, spolognost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040
01 Kosice, ICO: 36 588 725, o odstranenie nelegalne zriadenej vetvy obecnej kanalizacie - zastavenie
konania, o odvolani zalobkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, €.k. 12C/131/2022-146 zo
dna 16. maja 2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12C/131/2022 - 188 zo dna 08.11.2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujeuznesenie v spojenisopravnym uznesenim ¢.k. 12C/131/2022 - 188 zo dria 08.11.2023.

II.Priznava zalovanymv 1./a 2./ rade vo vztahu k Zalobcom v 1./ a 2./ rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
».l. Konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi Okresnému uradu U., odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie v U..

lll. Priznava Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom v I. a 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Vracia zalobcom v 1. a 2. rade sumu 99,50 eur na sidnom poplatku, ktori Zalobcom v 1. a 2. rade
vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia Sl. a.s., S. W. - L., O. 1, W., prostrednictvom prevadzkovatela
systému U. posta, a.s., L. cesta 9, X. X..*

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie podla ust. § 161 ods. 1,§ 3, §4 a § 10 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), § 3 ods. 7, § 35 ods. 1, 2, zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 26 ods. 1, 2, 3 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach.



3. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou doru¢enou sudu dria 30.9.2022
sa domahali na Zalovanom v 1. rade odstranenia nelegalne zriadenej vetvy obecnej kanalizacie, ktora
prechadza cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov, a to cez parcelu 2XXX/1, ktora je zapisana na
LV €.XXXX pre obec X. nad S., okres U., ktora je vlastnictvom Zalobkyne v 2. rade a cez parcely XXXX/X,
XXXX, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec X. nad S., okres U., ktoré su vlastnictvom Zalobkyne
v 1. rade a to medzi bodmi B a C, tak ako je to znazornené na pripojenom vyseku z mapy. Zaroven
na vlastné naklady navratit znehodnotené parcely do pévodného stavu, a to v lehote do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku®.

4. Pogas konania sud na zaklade navrhu Zalobcov uznesenim sp.zn. XXC/XXX/XXXX- 128 zo dna
4.4.2023 v zmysle § 79 CSP pripustil, aby do konania pristupil Zalovany v 2. rade.

5. Na zéklade vyzvy sudu sp.zn. XXC/XXX/XXXX-XXX zo diia 25.4.2023 zastupca Zalobkyne v 2. rade
podanim doru¢enym sudu drnia 11.5.2023 upresnil Zalobny petit nasledovne:

,Zalovana v 2. rade Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., Komenského 50, 042 48
Kosice, ICO: 36 570 460 je povinna spolu so Zalovanou v 1. rade - Obec X. nad S. na naklady oboch
Zalovanych odstranit nelegalne zriadenu vetvu obecnej kanalizacie, ktora prechadza cez pozemky, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyn, a to cez parcelu XXXX/X, ktora je zapisana na LV €.XXXX pre obec a k.u.
X. nad S., okres U., ktora je vlastnictvom Zalobkyne v 2. rade a cez parcely XXXX/X, XXXX, ktoré su
zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.u X. nad S., okres U., ktoré su vlastnictvom Zalobkyne v 1. rade
a to medzi bodmi B a C, tak ako je to znazornené na pripojenom vyseku z mapy, ktory bol pripojeny k
Zalobe zo dha 29.9.2022.

Zaroven na vlastné naklady navratit znehodnotené parcely do pdévodného stavu, a to v lehote do 1
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku®.

6. V danej veci je narok Zalobcami v 1. a 2. rade vymedzeny urCitym spésobom a sugasne s jasnym a
zretefnym zaverom o tom, ¢oho sa nim Zalobcovia v 1. a 2. rade voci Zalovanym domahaju.

7. Z obsahu Zaloby ako aj z podania, ktorym Zalobcovia upresnili svoj Zalobny petit, vyplyva, Ze
Zalobkyne ako vlastni¢ky parciel XXXX/X resp. XXXX/X, XXXX v kat.uz. X. nad S. sa domahaju na
Zalovanych odstranenia vetvy verejnej kanalizacie, ktora prechadza cez pozemky Zalobkyri.

8. Je nespornou skuto€nostou, Ze ide €ast' existujucej verejnej kanalizacie, ktora bola prevedena za
ucelom odvedenia splaskovych a povrchovych véd v obci X. nad S..

9. V danej veci ide teda o odstranenie vetvy verejnej kanalizacie, teda verejnoprospesnej stavby, ktora
v sulade s ust. § 3 ods. 7 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodov a verejnych kanalizaciach, je
vodnou stavbou podfa osobitného predpisu (ktorym je zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach ).

10. Odstranenie Casti verejnej kanalizacie je potrebné podradit pod zmenu vodnej stavby v zmysle §
26 ods. 1 vodného zakona.

11. Ako dalej vyplyva z citovaného ust. § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma organ
Statnej vodnej spravy pdsobnost’ stavebného uradu podla osobitného predpisu (zak. €. 50/1976 Zb.).

12. Okruh organov Statnej vodnej spravy a ich pdsobnost je vymedzena v ust. § 58 a nasledujucich
vodného z&kona, ked z ust. § 61 pism. c¢) vyplyva, Ze okresny urad vo veciach Statnej vodnej spravy je
Specialnym stavebnym aradom vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3 ).

13. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie vo veci odstranenia verejnej kanalizacie ako zmeny vodnej
stavby v zmysle § 26 ods. 1 Zakona o vodach, spada vylu€ne do pravomoci organu Statnej vodnej spravy
a nie do pravomoci sudu. Z tohto dévodu sud konanie vo veci zastavil, s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia (zvySok citacie vyroku, o do postupenia veci chyba v oddévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie - poznamka odvolacieho sudu).



14. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie aj na rozhodnutia, v ktorych sudy rozhodovali v
obdobnych veciach a to KS v KoSiciach sp.zn. 6C0/243/2019 zo dfia 18.11.2020, KS v Trenc¢ine sp.zn.
27Co/2/2023 zo dia 06.02.2023.

15. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podla ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

16. V danej veci zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia v 1. a 2. rade z dévodu, Ze si uplatnili
narok na sude, ktory nema pravomoc vo veci rozhodovat, ¢o viedlo k tomu, Ze konanie sa vo veci
zastavilo. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Vyrok o sudnom poplatku oddvodnil sud prvej indtancie podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb., v zneni noviel a § 11 ods. 4 vy3Sie uvedeného zékona.

18. Opravnym uznesenim €.k. XXC/XXX/XXXX - 188 zo dra 08.11.2023 sud prvej inStancie opravil
oznacenie zahlavia uznesenia Okresného sudu Humenné €.k. XXC/XXX/XXXX - 146 zo dfia 16.05.2023,
ktoré ma byt spravne oznaéené takto :

,Okresny sud Humenné v spore Zalobcov: 1/ Z. L. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1. maja XXXX/X,
XXX XX U., bytom J. Str. 18, XXXXX X., B., zastupena H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXX/IX, XXX XX X. nad S., prechodne bytom I. XXX, XXX XX I, 2/ Ing. Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX/X, 067 XX X. nad S., pravne zastupena JUDr. O. proti Zalovanym: 1/ C. X. nad S., so
sidlom C. XXX/XX, XXX XX X. nad S., pravne zastupena advokatkou JUDr. T. R., so sidlom O. XX, XXX
XX'V., 2/ Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 KoSice,
ICO: 36 570 460, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, spoloénost s
ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725. o odstranenie nelegalne
zriadenej vetvy obecnej kanalizacie, takto rozhodol®.

19. Pravne oddovodnil toto uznesenie podla ust. § 224 CSP. Konstatoval, Ze z dévodu Ze zahlavie
pisomného vyhotovenia uznesenia Okresného sudu HD.é €.k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 16.5.2023
neobsahovalo naleZitosti uvedené v § 220 ods.1 CSP ato :

- v zahlavi nebola uvedena su€asna adresa pobytu Zalobkyne v 1. rade, ktora sa momentalne zdrziava
na adrese DC.n.

- v zahlavi chyba datum narodenia zastupcu Zalobkyne v 1. rade, ako aj jeho prechodny pobyt

- sud v zahlavi neuviedol datum narodenia Zzalobkyne v 2. rade

- sud nespravne uviedol aj obchodné meno pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, nakolko z
Obchodného registra, ako aj z webovej stranky Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze obchodné
meno pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade spravne znie: H. W. Y.. L. W., spolo€nost’ s ru¢enim
obmedzenym,

- sud v zmysle § 224 CSP vykonal opravu zahlavia uznesenia Okresného sudu HD.é &.k. XXC/XXX/
XXXX- XXX zo dna 16.5.2023.

20. Proti uzneseniu v&as podala odvolanie Zalobkyria v 2. rade. Pravne odévodnila svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze z neznamych dévodov sud prvej intancie dospel k
zaveru, Ze vec spada na rozhodnutie do kompetencie spravnych organov. Z tohto dévodu neuznal za
vhodné ani predvolat’ u€astnikov a tychto vypoc€ut, a dokonca neuznal za vhodné reSpektovat ani platnu
pravnu Upravu. Poukazala na argumentaciu sudu prvej inStancie v jeho uzneseni v bode 8. a 14., a
argumentaciu ust. § 35 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., vtom zmysle, Ze prelozkou verejného vodovodu
alebo kanalizacie sa rozumie Ciastkova zmena ich smerovej alebo vyskovej trasy, alebo premiestnenie
niektorych prvkov tohto zariadenia. Toto je podla nazoru Zalobkyne v 2. rade Uplne scestna a nelogicka
argumentacia, pretoZe neopravnena stavba/vetva verejnej kanalizacie, ktorej odstranenia sa domahaju,
nemdze byt verejnoprospesnou stavbou a teda ani neméze pozivat ochranu zékona. Dalej sa Zalobcovia
nedomahali zmeny tejto vetvy verejnej kanalizacie, ale jej upIiného odstranenia. V zmysle platnej pravne;j
Upravy pouzitie tejto sankcie - odstranenie neopravnenej stavby je jednozna&ne odévodnené v takom
pripade, Ze stavebnik (Zalovana v 1. rade) pri zriadovani stavby nebola dobromyselna a zérover hrubym
spbsobom porusila svoje povinnosti. Potom odvolavanie sa na ust. zakona €. 442/2002 Z.z., respektive
zakona €. 364/2004 Z.z., ako argumentéacie pre pouzitie toho, Ze vec spada do kompetencie spravnych
organov je nespravne, a oddévodriuje to opravnenie podat odvolanie z dovodov, ktoré uviedla Zzalobkynia



vy$sie. Zalobcovia nikdy nebojovali proti Ziadnemu rozhodnutiu spravneho organu. Ani v tomto zmysle
nebola Zzaloba podana. To z jednoduchého dévodu na preloZenie vetvy kanalizacie nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie. Jednoducho Zalovana v 1. rade svojvolne hrubo porusila schvalené stavebné rozhodnutie
a preloZenie vykonala. Teda ani by neprichadzalo do uvahy podat’ akukolvek spravnu Zalobu, pretoze
nebolo vydané spravne rozhodnutie, a teda ani vec nemdze spadat’ do kompetencie Ziadneho spravneho
organu. Sud prvej inStancie totiz z neznamych dévodov absolutne odignoroval platnu pravnu Upravu,
ktora sa na tento problém vztahuje, totiz ust. § 135c Obcianskeho z&konnika. Toto teda nepochybne
znamena ze vec patri vyluéne do kompetencie sudu a sud méze nariadit odstranenie neopravnenej
stavby na naklady stavebnika, respektive vlastnika stavby z toho doévodu po prevode vlastnickych
prav na Zalovanu v 2. rade, rozSirili Zalobcovia Zalobu aj vo vztahu k tejto. Neprichadza postupit’ vec
sprdvnemu organu na dalSie konanie a rozhodnutie a rovnako tym stracaju vyznam body lll. a IV. Preto
navrhli, aby sud druhej inStancie v plnom rozsahu zru$il napadnuté uznesenie, a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie, so zavaznym pokynom pre sud prvej inStancie reSpektovat' tento zavazny pokyn,
ale predovsetkym platnu pravnu Upravu, t.j. § 135¢c Obc¢ianskeho zakonnika.

21. K odvolaniu Zalobkyne v 2. rade sa vyjadril Zalovany v 2. rade. Navrhol odvolanie z dévodu, Ze
nema nalezitosti podla ust. § 363 CSP odmietnut, podla § 386 pism. d/ CSP. Mal za to, Ze uvedenie
vieobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani
rozhodnut. Pokial odvolaci dospeje k zaveru, Ze odvolanie ma nalezitosti podla ust. § 363 CSP, Zalovany
v 2. rade mal za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie
spravne a uplne zistil skutkovy stav, vykonal v3etky potrebné dbkazy, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie presvedcivo, jasne a zrozumitefne odévodnil. Preto Zalovany v 2. rade navrhol odvolaciemu
sudu uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit a priznat Zalovanému v 2. rade voc¢i Zalobcom pInu
nahradu trov odvolacieho konania. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodeni napadnutého
uznesenia pri vyrieSeni otazky, & dana vec patri do pravomoci sudu je nutné predovsetkym zistit z akého
pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje nim uplatneny narok. Narok ako predmet sudneho konania je vo
vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi odévodriuje Zalobca svoj narok
a Zalovany petit. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti pod ur&itd pravnu normu, je ulohou sudu.
Predmetom konania v zmysle doplneného petitu Zaloby voc¢i Zalovanému v 2. rade je narok Zalobcov ako
fyzickych osdb uplatnenych voci Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., ktorou sa doméhaju,
aby Zalovany v 2. rade ako vlastnik kanalizacie bol povinny spolu s Obcou X. S. (Zalovanym v 1. rade),
odstranit Cast obecnej kanalizacie prechadzajucej cez pozemok vo vlastnictve Zalobcov. Je nesporné,
Ze vetva obecnej kanalizacie, ktorej odstranenia sa Zalobcovia domahaju je astou existujucej verejnej
kanalizacie, ktora bola prevedena za ucelom prevedenia splaskovych vod v Obci BQ.u. Odstranenim
Zalobcami vyznacenej Casti verejnej kanalizacie, by v takomto pripade doslo k znefunkéneniu stavby
ako celku a bol by poruseny jej ucel. Preto v takychto pripadoch vo vSeobecnosti prichadza do uvahy
iba jej preloZenie, t.j. Ciastkova zmena trasy verejnej kanalizacie. Namietka Zalobcov, Ze argumentacia
sudu je scestna a nelogicka, lebo Zalobcovia sa nedomahaju zmeny vetvy verejnej kanalizacie, ale jej
uplného odstranenia neobstoji. Zalobcovia v Zalobe poZaduju odstranit vyznagenu &ast vetvy verejnej
kanalizacie v Obci X. nad S., fakticky vSak Zaloba smeruje k preloZeniu Casti verejnej kanalizacie
tak, aby Ziadna Cast verejnej kanalizacie neprechadzala pozemkami Zalobcov. Ide teda o odstranenie
vetvy verejnej kanalizacie, teda verejnoprospesnej stavby, ktora v sulade s ust. § 3 ods. 7 zakona ¢&.
342/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a o verejnych kanalizaciach je vodnou stavbou podfa osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 364/2004 Z.z. o vodach. Odstranenie Casti verejnej komunikacie kanalizacii
je potrebné podriadit pod zmenou vodnej stavby, v zmysle § 26 ods. 1 zakona o vodach. Ako vyplyva
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 15. az 23. sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze rozhodnutie vo veci odstranenia verejnej kanalizacie ako zmeny vodnej stavby, v zmysle § 26
ods. 1 zakona o vodach, spada vyluéne do pravomoci organu Statnej vodnej spravy, a nie do pravomoci
sudu. Z uvedeného je zrejmé, Zze v posudzovanom pripade Zalobcami uplatneného naroku nejde o
sukromnopravny spor, ani o inu sukromnu pravnu vec, a su¢asne rozhodovanie o odstraneni nelegalnej
stavby zdkon nezveruje sudu. Naopak vzhladom na okolnosti danej veci je v kompetencii prislusného
$tatneho uradu vo veciach vodnych stavieb. Zalovany v 2. rade rovnako ako sud prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti bod 25. poukazuje na zavery Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni zo dha
18.11.2020 sp.zn. 6C0/243/2019 a Krajského sudu v Tren&ine uznesenie zo dnia 06.02.2023 sp.zn.
27Co/2/2023 v obdobnych konaniach. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim preto konanie o
Zalobe Zalobcov spravne zastavil. Spravne rozhodol aj o postupeni veci na dalSie konanie prislusnému
organu, ktorym je Okresny urad U., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v SB.e. Preto navrhol



uznesenie potvrdit a priznat’ zalovanému v 2. rade voci zalobcom v 1. a 2. rade pInd nahradu trov
odvolacieho konania.

22. K odvolaniu Zalobkyne v 2. rade sa vyjadril aj Zalovany v 1. rade. Tento sa nad'alej pridrzal vSetkych
svojich pisomnych vyjadreni predloZzenych polas prvoinstanéného konania. Tiez mal za to, Ze v
podanom odvolani absentuje zakladna nalezitost podla § 363 CSP, a to Specifikacie z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody).

23. TieZ navrhol odvolanie odmietnut’ podfa § 386 pism. d/ CSP, alebo vo vSetkych vyrokoch rozsudok
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Stranou Zalobcu namietané vSeobecné odvolacie dbvody
neboli podla nazoru zalovaného v 1. rade naplnené. Odvolatel neuviedol ziadne také vecné a pravne
relevantné doévody, ktoré by prefiho privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani
uvadzal uz aj v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi naleZite vysporiadal, a tieto nie
su spoOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k zastaveniu konania,
a po pravoplatnosti tohto uznesenia k odstupeniu veci. Svoje rozhodnutie nalezité, podrobne a logicky
odévodnil, pricom jeho odévodnenie zodpovedd poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.
K tvrdeniu Zalobkyne v 2. rade, ktora uviedla, Ze z neznamych doévodov sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze spada na rozhodnutie do kompetencie spravnych organov Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
sud skumal procesné podmienky v sulade s ust. § 161 ods. 1, 2 CSP. Pokial podmienka nie je splnena
ide o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. V
danom pripade bol preukazany nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu.
Uvedeny vztah nie je sukromnopravny ale stavebno-pravny, tykajuci sa vodopravneho konania, sud
prvej indtancie v tomto konani spravne aplikoval prislugné pravne predpisy. Dalej Zalovany v 1. rade
citoval ust. § 52 ods. 1 pism. e/ zakona €. 364/2004 Z.z. Zarover kon&tatoval, Ze sudne rozhodnutia
na Slovensku nie su v3eobecne pravne zavazné. Avsak pre iné obdobné spory su akousi pomdckou,
ktora m6ze napoméct jednak k rychlejSiemu vyrieSeniu obdobného sporu, kedZe sa dnou témou uz raz
nejaky sud zaoberal, a jednak aj k zjednocovaniu rozhodovacej €innosti sudu, a teda aby v skutkovo
a pravne rovnakych veciach sudy nevydavali rozdielne rozhodnutia. Sud prvej indtancie v bode 25.
napadnutého uznesenia poukazal na rozhodovaciu prax, na ktord poukazovala aj Zalovana strana.
Spravne sa zameral na skiumanie otazky pravomoci sudu. Skutkovy zaklad relevantny pre rozhodnutie
vo veci bol nesporne zisteny. Na vodnu stavbu Splaskova kanalizacia, respektive stokova siet’ bolo
vydané stavebné povolenie Okresného Uradu v U., odbor Zivotného prostredia pod CJ P. - XXXX/
XXXX-XXX-Re zo diia 08.09.2000, zmenené rozhodnutiami Obvodného uradu zivotného prostredia
v V., pracovisko Snina, €. P.-XXXX/XXXXX-XXX-Re zo dna 02.12.2004, P.-XXXX/XXXXX-XXX-Re zo
dna 29.09.2000, &. P.-XXXX/XXXXX-XXX-Re zo dna 07.04.2011 a €. P. - XXXX/XXXXX-XXX-Re zo
dria 14.11.2011 (povolena stavba). Citacia zo strany €. 6 rozhodnutia P. znie: ,Na Ustnom pojednavani
spojenom s miestnym zistovanim z doloZenych dokladov bolo zistené, Ze 1/ vodna stavba Stokova
siet je uskuto€nena podla projektovej dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani
s drobnymi odchylkami, ktoré su zakreslené v projekte skutkového vyhotovenia a v porealizaénom
zamerani stavby. Ide o tieto odchylky: - odchylky trasy, vetvy B1 z dovodu kolizie s investujucimi rozvodmi
inZinierskych sieti a z ddvodu kolizie so sukromnym pozemkom. Podstata skutkovych okolnosti, ktorymi
strana Zalobkyr oddvodfiuje narok na odstranenie nelegélne zriadenej vetvy obecnej kanalizdcie
spocCiva vtom, Zze k zmene trasy vetvy B1 doslo nelegalnym spdsobom podfa nazoru Zalovaného v 1.
rade nepreukazanym nakolko Zalovana v 1. rade v sulade so stavebnym povolenim v zneni uvedenych
zmien realizovala predmetnu vodnu stavbu. Zmena stavby bola zaznamenana aj v stavebnom denniku
a vyznacena v projektovej dokumentacii, ako aj vzata na vedomie na kolaudaénom konani, je v sulade
s § 81a ods. 1 pism. d/ a § 82 ods. 4 stavebného zakona, &o je tieZ doslovne uvedené v rozhodnuti
zo diia 17.09.2021. V danom pripade nie je mozné aplikovat’ ust. § 135¢c Obcdianskeho zakonnika.
Nejde o neopravnenu stavbu na cudzom pozemku, kedZe boli doloZzené suhlasy vlastnikov pozemku
so zriadenim stavby. Nariadit' Zalovanej odstranenie stavby je prisludny stavebny uUrad v zmysle § 88
ods. 1 pism. b/, ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb., ako spravny organ. Civilny sud nemdze nahradzat
pripadne revidovat' rozhodovaciu €innost’ stavebného uUradu, neméze ulozit' vykonat’ opatrenie, ktoré
je vyhradené inému organu verejnej spravy, alebo je podmienené jeho suhlasom (R 39/2006). Navrh
Zalobkyh nariadit Zalovanej odstranenie stavby ma verejnopravny presah, ktory je svojou povahou
verejnopravnym vztahom upravenym osobitnym predpisom. Preto Zalovana v 1. rade navrhla uznesenie
potvrdit, nakolko je vo v8etkych vyrokoch vecne spravne a Zalovanému v 1. rade voc€i Zalobcom v 1. a
2. rade priznat nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



24. K vyjadreniam Zalovaného v 2. rade a Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zzalobkyfia v 2. rade.
Uviedla, Ze je pravdou, Ze dali suhlas na zriadenie obecnej kanalizacie, ale to v Case kedy mal byt
realizovany pévodny projekt. Na nelegalnu zmenu vetvy odpadovej kanalizacie, ktora prebieha cez ich
pozemky nikdy suhlas nedali, a preto je potrebné konstatovat, Ze obaja Zalovani umyselne klamu a
zavadzaju sud. Opéatovne dala do pozornosti tu skutoCnost, Ze na parcelu €. 2XXX/X nikdy Ziadny
suhlas na zriadenie akejkolvek stavby vydany nebol. To, Ze na verejnu kanalizaciu sa vztahuju pravne
ustanovenia o odpadovej kanalizacii, ako aj pravne ustanovenia zdkona o vodach neznamena, z vec
spada do kompetencie spravneho sudu. Tak ako uviedla v odvolani nikdy nebojovali, a ani Zaloba
neobsahuje ziadne podanie, proti akémukolvek spravnemu rozhodnutiu, respektive proti akémukolvek
spravnemu organu. Na tuto skuto€nost’ ani jeden zo Zalovanych, respektive ani sud nijako nereagoval.
TaktieZz ani jeden Zalovany neoddvodnil preo by odstranenie tejto nelegalnej vetvy malo mat za
nasledok celkovu nefunkénost verejnej komunikacie. Vo vyjadreni Zalovanej sa uvadza, Ze nie je mozné
aplikovat’ ust. § 135¢ Obclianskeho zakonnika, teda Ze sa nejedna a o neopravnenu stavbu, kedze
boli doloZené suhlasy vlastnikov pozemkov so zriadenim stavby. Zalobkyfa 2/ zopakovala, Ze toto
je umyselné klamstvo, pretoze dali suhlas na zriadenie kanalizacie podla povodného projektu, ale nie
na svojvolne zmeneny projekt, a naviac opatovne opakovala, Ze na parcelu €. XXXX/X nikdy Ziadny
suhlas dany nebol. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie o tom, Ze pouzitie sankcie podla § 135¢c Ob¢&ianskeho
zakonnika by sa malo opierat o zistenie zavineného hrubého porusenia vlastnickych prav, a rovnako
zanedbanie povinnosti neopravneného stavebnika s tym, Ze stavba nie je povolena. Celkom urcite doSlo
k poruSeniu vlastnickych prav, ako aj k zneuzitiu opravneni stavebnika. Rovnako celkom urite nie je
mozné odvolavat sa na vydané stavebné povolenie. Je nutné konstatovat, Ze nejde o drobnu zmenu, ale
o velmi zavaznu a podstatni zmenu, pri€om nepostacuje len zaznam v stavebnom denniku, ale muselo
by byt vyvodené nové stavebné konanie, a tato zmena by musela byt schvalena riadnym procesnym
postupom podla stavebného zdkona. KedZe sa tak nestalo, potom vlastne stavebny organ - Okresny
urad v U. ,schvalil“ nelegalnu zmenu, a preto tato nelegalne zriadena vetva odpadovej kanalizacie
nemdze ani pozivat ochranu zékona. Zalovany v 2. rade z neznamych dévodov na odvolaciu namietku
s poukazanim na § 135c Obcianskeho zakonnika nereagoval. Preto sa pridrziavala svojho zavereéného
navrhu z odvolania a Ziadala priznat trovy odvolacieho konania.

25. K vyjadreniu zalobkyne 2/ sa vyjadril Zalovany v 2. rade. S tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasil,
tieto rozporoval v plnom rozsahu. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobkyn nie su spdsobilé spochybnit
vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu ani vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvej indtancie. Rozhodnutie
0 odstraneni Casti verejnej vodnej stavby je potrebné podradit pod zmenu vodnej stavby v zmysle
§ 26 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach, ¢o spada vylu€ne do pravomoci organu Statnej
vodnej spravy, a nie do pravomoci sudu. PretoZe prejednaniu Zaléb branil nedostatok pravomoci sudu,
nebolo ani mozné, aby sa sud meritérne zaoberal dévodmi uvedenymi v Zalobe. Pokial Zalobkyria
namieta, Ze Ziaden zo Zalovanych neodévodnil, pre¢o by odstranenie nelegalnej vetvy malo mat
za nasledok celkovu nefunkénost verejnej kanalizacie, Zalovany opakovane uviedol, Ze odstranenim
spornej Casti kanalizaCnej vetvy by doslo k znemozZneniu odvodu splaskovych véd z vychodnej Easti obce
verejnou kanalizaciou, na ktoru je v suasnosti napojenych viac nez 20 domov smerom do hlavného
kanalizadného zberaga COV BQ... Je teda zrejmé, Ze k odstraneniu Zzalobcami vyznagenej &asti verejnej
kanalizacie by doslo k znefunk&neniu stavby ako k celku a poruSeniu verejnoprospesného ucelu uzivania
celej stavby, ktorym je odvadzanie splaskovych odpadovych véd v Obci X..u. Neobstoji teda Zalobkyhami
ni¢im nepodloZeny zaver, Ze tvrdenia Zalovaného o znefunk&neni verejnej kanalizacie su vymyslenou
namietkou. Pokial Zalobkyne tvrdia, Ze sice dali suhlas na zriadenie kanalizacie, ale iba v Case, kedy mal
byt realizovany pévodny projekt, nie na nelegalnu stavbu vetvy odpadovej kanalizacie, ktora prebieha
cez jej pozemky, Zalovany uviedol, Ze stavba bola vybudovana na zaklade uzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia, a bola riadne kolaudovana, pricom &isla rozhodnuti uviedol. Predlozenymi
listinnymi dékazmi mal za preukdzané, Ze stavba verejnej kanalizacie, a to v €asti, ktora je predmetom
konania bola vybudovana a je uzivana v sulade so zakonom na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov.

26. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

27. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie na zaklade podaného odvolania v spojeni
s opravnym uznesenim C€.k. XXC/XXX/XXXX - 188 zo dnia 08.11.2023, spolu s konanim, ktoré im



predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne v 2. rade nie je dovodné.

28. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

29. Zalobkyfa v 2. rade v odvolani tvrdi, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej intancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie
dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dbkazov sudom, prirodzene neznamena
lubovdlu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy ddkaz z hfadiska dbleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po
sindividualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

30. Zalobkyfa v 2. rade dalej tvrdi, Ze uznesenie sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

31. Napokon Zalobkyfa v 2. rade v odvolani namieta, Ze konanie m4a ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze z nezndmych ddévodov sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vec spada na rozhodnutie do kompetencie spravnych organov. Z toho dévodu neuznal za
vhodné nepredvolat' u€astnikov, a tychto vypocut’ a dokonca neuznal za vhodné reSpektovat ani platnu
pravnu tvahu. Rozporovala argumentaciu sudu prvej inStancie v bode 8. az 14. odévodnenia uznesenia.
PovaZovala ju za scestnu a nelogicku. Kanalizacia, ktorej odstranenia sa Zalobkyne domahaju nembze
byt podla nazoru Zzalobkyne v 2. rade verejnoprospesnou stavbou, a teda ani neméze pouzivat ochranu
zakona. Zaroven sa Zalobcovia nedomahali zmeny tejto vety verejnej kanalizacie, ale jej uplného
odstranenia. Zalobcovia nikdy nemali bojovat proti Ziadnemu rozhodnutiu spravneho organu. Sud prve;
inStancie mal z neznamych ddvodov absolutne odignorovat platnu pravnu Upravu, ktord sa na tento
problém vztahuje, a to ust. § 135¢c Obc¢ianskeho zakonnika.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢ nezmenilo, preto odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa plne stotoZfiuje a v dalSom na neho odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Na zvyraznenie spravnosti vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest nasledovné.

33. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je narok Zalobcov ako fyzickych oséb uplatneny
proti Zalovanym v 1. a 2. rade, odstranit ¢ast obecnej kanalizacie prechadzajucej cez pozemok vo
vlastnictve Zalobcov. Je pravda, ako uvadzaju Zalobcovia vo svojom odvolani, Ze sa nedomahali zmeny
vetvy verejnej kanalizacie, ale jej Uplného odstranenia, pricom tuto oznacili za neopravnenu stavbu s tym,
Ze stavebnik, teda Zalovana v 1. rade pri zriadeni stavby nebola dobromyselna a zarovern mala hrubym
spdsobom porusit svoje povinnosti. Zalobkyne ako vlastni¢ky parciel XXXX/X resp. XXXX/X, XXXX v
kat.Uz. X.u sa domahaju na Zalovanych odstranenia vetvy verejnej kanalizacie, ktora prechadza cez
pozemky Zalobkyn. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je nespornou skutoénostou,
Ze ide Cast existujucej verejnej kanalizacie, ktora bola prevedena za u¢elom odvedenia splaskovych a
povrchovych vdd v obci X. S..

34. Sud prvej inStancie spravne v bode 14. odévodnenia uznesenia konstatuje, a odvolaci sud s tymto
nazorom suhlasi, Ze v danej veci ide o odstranenie vetvy verejnej kanalizacie, teda verejnoprospesne;j



stavby, ktord v sulade s ust. § 3 ods. 7 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodov a verejnych
kanalizaciach, je vodnou stavbou podfa osobitného predpisu (ktorym je zakon &. 364/2004 Z. z. o
vodach ). Zarovefi odvolaci sud suhlasi i s ndzorom sudu prvej inStancie vyjadrenom v bode 21. a 22.
uznesenia, a teda Ze odstranenie Casti verejnej kanalizacie je potrebné podradit pod zmenu vodne;j
stavby v zmysle § 26 ods. 1 vodného zakona, a Ze z ust. § 26 ods. 3 vodného zakona vyplyva, Ze
pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy pésobnost stavebného uradu podla osobitného
predpisu (zadkon €. 50/1976 Zb.). Spravne je i konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 24. odévodnenia,
Ze rozhodnutie vo veci odstranenia verejnej kanalizacie, ako zmeny vodnej stavby v zmysle § 26 ods. 1
zakona o vodach spada vyluéne do pravomoci organu Statnej vodnej spravy a nie do pravomoci sudu.

35. Teda podla nazoru odvolacieho sudu predmetny narok vzhladom na jeho vecny charakter nespada
do pravomoci sudov.

36. Preto sud prvejintancie spravne I. Konanie zastauvil, Il. Vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia
vec postupi Okresnému sudu U., odbor starostlivosti o zivotné prostredie v U..

37. Spravne sud prvej inStancie rozhodol i o trovach konania, ked toto svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne podla ust. § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP. Zastavenie konania procesne
skuto€ne zavinili Zalobcovia v 1. a 2. rade, z dévodu, Ze si uplatnili narok na sude, ktory nema pravomoc
vo veci rozhodnut, €o viedlo k tomu, Ze konanie sa vo veci zastavilo. Preto spravne boli priznané trovy
konania Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100%. Spravne rozhodol
sud prvej inStancie i o vrateni sudneho poplatku, tak ako to popisal v bode 29. a 30. odévodnenia
uznesenia.

38. PretoZe odvolaci sud v odvolacom konani nemal za to, Ze by sud prvej inStancie pouzil scestnu
a nelogicku argumentaciu, zaroven Ze by bol svoje rozhodnutie nespravne pravne posudil, alebo Ze
by malo konanie inu vadu, tak ako to popisala Zalobkyria v 2. rade vo svojom odvolani, teda nezistil
naplnenie odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, postupom podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim &.k. XXC/XXX/XXXX - 188 zo dfia
08.11.2023, ako vecne spravne.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalovani v plnom rozsahu, preto im odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k netispeSnym Zalobcom v
1. a2.rade. Aj ked odvolanie podala iba Zalobkyria v 2. rade, v danom pripade ide o nedelitelny zavazok,
preto sa tykal aj Zalobkyne v 1. rade, pri€om zo spisu nevyplyva, Ze by tato podala vo veci odvolanie.
Zaroven odvolaci sud vyslovil, Ze o vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud z obsahu spisu ani z podani stran nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela na postup podfa ust. § 257 CSP.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



