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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: B. Q., G.. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX, pravne zastupeny: AK
JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o., ICO: 52 253 791, Kovadéska 28, KoSice- mestska ast' Staré Mesto
040 01, proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, pravne zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o
vydanie bezdovodného obohatenia 2499,60 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 19.07.2019 doméhal na Zalovanej titulom naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia zaplatenia 2.499,60 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne odo
dria 09.07.2019 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zastupca zalobcu zalobu oddvodnil tvrdeniami, ze dnha 14.11.2005 zalobca podpisanim ziadosti o
vydanie a pouzivanie PdzZiCkovej karty Quatro €. 0003448601 poziadal Zalovanu o schvalenie uveru.
Ziadost nebola dostatoéne urgitd. Neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere vyzadované
Obchodnym zakonnikom a zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preto ju nemozno
povazovat za riadny navrh na uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorého by bolo doSlo podla
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovanej a ust. § 43 a 44 Obcianskeho zakonnika k platnému
uzavretiu zmluvy o uvere. NavySe, Zalobcovi nikdy nebolo doruéené potvrdenie o prijati a schvaleni
Ziadosti, obsahujuce zdkonom vyZadované néleZitosti. Preto v danom pripade nedoslo k uzavretiu
platnej zmluvy o uvere. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil so zaverom o neplatnosti zmluvy o avere,
uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere, ktord ma charakter zmluvy spotrebitelskej, je
z dévodu absencie obsahovych nalezZitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch (neuvedenie udaja o RPMN) potrebné povazovat za uver bez urokov a
bez poplatkov. Zalovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovana plnenim Zalobcu
na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere, pripadne poskytnutim spotrebitelského Uveru, ktory je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, na ukor Zalobcu bezdévodne ziskala.

3. Uznesenim zo dia 01.10.2019 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia. Zalovana na vyzvu reagovala podanim
doru¢enym sudu dna 23.10.2019, ktorym navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Nesuhlasila s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluva o Uvere nebola riadne uzavretd, resp. Ze je
neplatna, a ani s tvrdenim, Ze poskytnuty uver je z dévodu absencie udaja o RPMN dbévodné povazovat
za uver bez urokov a bez poplatkov.



4. Uznesenim zo diia 25.10.2019 &.k. 4Csp 60/2019-66 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Na vyzvu Zalobca reagoval podanim doruéenym sudu dfia 27.12.2019, ktorym oznamil, Ze
na podanej Zalobe a jej dovodoch v celom rozsahu trva.

5. Uznesenim zo dfia 05.06.2020 ¢&.k. 4Csp 60/2019-78 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k jej vyjadreniu k Zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Na vyzvu Zalovana reagovala podanim doru¢enym sudu dfia 26.06.2020, ktorym
oznamila, Ze v spore prebiehaju medzi stranami mimosudne rokovania.

6. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 07.07.2020 zastupca Zalobcu zobral Zalobu v celom
rozsahu spat. Spatvzatie odovodnil mimosudnym urovnanim sporu stranami. Oznamil, ze Zalobca si
narok na nahradu trov tohto konania neuplatfiuje. Navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

10. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat pred zagatim prvého pojednavania, resp. predbezného
prejednania sporu. Sud preto v sulade s citovanou pravnou Upravou reSpektoval tento jeho dispozitivny
ukon so Zalobou a konanie celkom zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Zalobca zobral Zalobu celkom spét z dévodu uzavretia dohody so Zalovanou o mimostdnom
urovnani sporu. Sud zastava nazor, Ze za tejto situdcie Ziadnej zo stran nemozno pricitat’ vyluéné
procesné zavinenie na zastaveni konania. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



