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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcov: 1. X.. A.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, D., statny obCan SR, 2. K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. H.
1, D., §tatny ob&an SR, obidvaja zastipeni Advokatska kancelaria Dobrovodsky & spol., s.r.o., ICO:
45235929, Ceska ul. 7, Bratislava, proti Zzalovanej: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, D., tatny
obc¢an SR, zastipena JUDr. Vojtech Kubal, advokat, Vajnorska 8/A, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. SUd z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanej k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. U. A., obec Bratislava, m. €. A., okres Bratislava IV, a to parc. reg. ,,C* &. XXXX/
X zahrady o vymere 1894 m2, zapisanej na LV &. XXXX.

Do podielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade kazdému v 1 sa prikazuje novovytvorena
nehnutefnost a to parc. €. XXXX/X, zdhrada o vymere 1263 m2 podfa geometrického planu ¢.
ZP5-914980/2015, uradne overenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor dfia 25.11.2015
pod €. reg. G1 - 2514/2015.

Do podielového spoluvlastnictva Zalovanej sa prikazuje novovytvorena nehnutelnost a to parc. ¢.
XXXX/X zahrada o vymere 631 m2 podla geometrického planu ¢. ZP5-914980/2015, uradne overenym
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor dfa 25.11.2015 pod €. reg. G1 - 2514/2015.
Geometricky plan €. ZP5-914980/2015 je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

Il. Zalovanej sa prizn & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo dfia 06.09.2012 domahali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti oznaenej vo vyroku tohto rozsudku. Do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov, kazdému v podiele 1 navrhli prikdzat novovytvorend nehnutelnost parc. &. XXXX/X's vymerou
1263 m2 vyznacenu prisludnymi bodmi na geometrickom plane rozdelenia pozemku parc. €. XXXX/
X, vyhotovenom Z. Ing. N. H., F. XXX, Bratislava, ICO: XXXXXXXX dfia 17.05.2012 pod &. 15/2012
schvalenym Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu pod €. 1004/2012 dfa 23.05.2012. Do podielového
spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade (v ¢ase podania Zaloby - S.) navrhli prikdzat novovytvorenu
nehnutefnost parc. €. XXXX/X's vymerou 631 m2 v podiele 1, vyznacena prisluSnymi bodmi na vyssie
uvedenom geometrickom plane. Do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 2. rade (v ¢ase podania
Zaloby K. S.) navrhli prikdzat novovytvorenu nehnutefnost parc. €. XXXX/X s vymerou 631 m2 v podiele
3/4, vyznagena prislusnymi bodmi na vy$Sie uvedenom geometrickom plane. Zalovanych Ziadali
zaviazat na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanymi s podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti -
parc. &. XXXX/X a to zalobca v 1. rade v podiele 4/12, Zalobca v 2. rade v podiele 4/12, Zalovany v 1.



rade v podiele 1/12 a zalovany v 2. rade v podiele 3/12. Zalobcovia svoje vlastnicke podiely nadobudli
kupou od svojej matky Valérie Jurkovi¢ovej. Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli svoje spoluvlastnicke
podiely na zaklade dediéského rozhodnutia (po bratovi Zalobcov v 1. a 2. rade). Zalobcovia v Zalobe
dalej uviedli, Ze napriek ich blizkemu rodinnému vztahu medzi pretrvavaju dlhodobé rozpory, ktoré
by v buducnosti znemoziovali riadne uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Za u€elom plnohodnotného
uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalobcovia zabezpedili vypracovanie geometrického planu, ktorym
doslo k rozdeleniu pozemku parc. €. XXXX/X na dve samostatné parcely a to, pozemok parc. €. XXXX/X
- zdhrada o vymere 1263 m2 a pozemok parcela &. 1657/4 - zahrada o vymere 631 m2. Novovytvorena
parcela €. XXXX/X by mala byt podielovym spoluvlastnictvom Zalobcov v 1. a 2. rade, kazdého v podiele
1 a novovytvorena parc. €. XXXX/X by mala byt podielovym spoluvlastnictvom Zalovanych v 1. rade v
podiele 1 a Zalovaného v 2. rade v podiele 3. Zalovani v 1. a 2. rade na ich pisomné vyzvy mimosutdne
vyrieSenie predmetnej veci nereagovali. Zalobcovia pripojenym geometrickym planom preukazuju, ze
predmetny pozemok je mozné realne rozdelit na dve parcely so samostatnym pristupom, pri¢om u
vSetkych u&astnikov bude dodrZany rozsah ich doterajSich spoluvlastnickych podielov.

3. Podanim zo dra 16.05.2013 Zalobcovia sudu oznamili, Ze darovacou zmluvou zo dfia 26.02.2013
pbvodne Zalovany v 2. rade (K. S.) previedol svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti
- 3/12 na svoju matku W. S.ovud, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, Bratislava. Dalej sidu oznamili,
Ze pOvodne Zalovany v 1. rade XX.XX.XXXX S. dfia 18.11.2012 zomrel. Na zaklade Osvedcenia o
dediCstve vydaného notarkou Janou Kovesiovou zo dfia 26.03.2013 pod ¢&.k. 4D/17/2012-22, Dnot
44/2012 v dediCskej veci po neb. XX.XX.XXXXovi S.ovi, zomr. 18.11.2012 sa vlastniCkou predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1 k celku stala W. S.ova, nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, Bratislava.

4. Uznesenim zo dna 01.08.2013 sud nepripustil, aby do konania na strane Zalovanych namiesto
pbvodného Zalovaného v 1. rade S. vstupila W. S.ova a su¢asne sud pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych namiesto Zalovaného v 2. rade K. S. vstupila W. S.ova, nar. XX XX XXXX, bytom J. XX,
Bratislava.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze spor povazuje za predéasny a riesitelny mimostidnou
dohodou. Uviedli, Ze koreSpondencia, ktord sa Zalobcovia pokusali doru€it Zalovanym nebola z ich
strany prevzata z objektivnych dévodov, ked XX.XX.XXXX S. bol vazne chory, zrejme v tom Case aj
hospitalizovany, preto si zasielku neprevzala a pévodne Zalovany v 2. rade mal v ¢ase doru€ovania
pisomnosti adresu a byval na XX v Bratislave, alebo na D., teda nebyval na U.. Zalovana dalej uviedla,
Ze aj ona ma zaujem na zruSeni spoluvlastnictva k predmetnej nehnuteflnosti jej rozdelenim. S navrhom
Zalobcov na rozdelenie vSak nemdze suhlasit a to z dévodu, Ze ak by bol pozemok rozdeleny tak,
ako to navrhuju, teda, Ze jej pripadne do vlastnictva novovytvorena parc. €. XXXX/X, tak by nemala k
svojmu pozemku pristup. TotiZ, k pozemku parc. &.XXXX/X je pristup cez parc. &. 1656, na ktoru sice
nie je zaloZeny LV, ale je uZivana ako pristupova cesta. Tato komunikaéna parcela vSak koné&i pod
navrhovanou hranicou novovytvorenej parcely €. XXXX/X, ktoru Zalobcovia navrhuju prikazat do jej
vlastnictva. Teda, ona by na svoj pozemok nemala zabezpeceny pristup. Preto navrhla, aby bol sporny
pozemok rozdeleny tak, aby do jej vlastnictva pripadla novovytvorena parcela v dolnej asti pozemku.
Tym sa dosiahne to, Ze obe sporové strany budi mat’ zabezpec€eny pristup na svoje pozemky. Ona cez
parcelu XXXX, a Zzalobcovia cez parcely XXXX,, ale aj cez parc. 1659/1 a 1660, ktoré susedia so spornou
parcelou, ktora je predmetom delenia a ktoré vlastni Zalobca v 1. rade v 1/1. Preto navrhla, aby v pripade
suhlasu Zalobcov s takouto delbou pdvodnej parcely €. XXXX/X, aby sa z ekonomickych dévodov
neotvaralo pojednavanie a aby dali spolo€ne vyhotovit novy geometricky plan, ktory by zodpovedal jej
navrhu a nasledne aby vec vysporiadali zmluvne.

6. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 21.07.2017, &.k. 9C/197/2012-271zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U.
Dubravka, obec Bratislava, m. €. Dubravka, okres Bratislava IV, a to parc. reg. ,,C* &. XXXX/X z&hrady
o vymere 1894 m2, zapisanej na LV €. XXXX. Do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2.
rade kazdému v 1 prikazal novovytvorenu nehnutelnost a to parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere 1263
m2 podla geometrického planu €. ZP5-914980/2015, uradne overenym Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor dna 25.11.2015 pod €. reg. G1 - 2514/2015. Do podielového spoluvlastnictva
Zalovanej prikazal novovytvorena nehnutelnost a to parc. &. 1657/5 zahrada o vymere 631 m2 podla
geometrického planu €. ZP5-914980/2015, uradne overenym Okresnym Uradom Bratislava, katastralny
odbor dfia 25.11.2015 pod €. reg. G1 - 2514/2015 s tym, Ze geometricky plan €. ZP5-914980/2015 je



neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zmenit a ich Zalobe vyhoviet v zneni Zalobného petitu upraveného na pojednavani dia 21.6.2017.
Uviedli, Zze doporu€enymi zasielkami navrhli Zalovanym dohodu o zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva a za u€elom realneho rozdelenia predmetnej nehnutelnosti si dali vyhotovit aj znalecky
posudok, ktorého sa pridrziavaju. K Zalobe pripojenym geometrickym planom preukazali, Ze tento
pozemok mozno realne rozdelit na dve parcely so samostatnym pristupom, priCom u vSetkych by
bol zachovany rozsah ich doterajSich spoluvlastnickych podielov. Za zavadzajuce oznadili tvrdenie
Zalovanej, Ze by nemala pristup na svoj pozemok, nakofko pristup na vSetky pozemky v danej lokalite, na
ktorych je postavenych viac rodinnych domov, a zahradnych chat, je dlhoro¢ne rieSeny cez pristupové
komunikéacie vedené v katastri nehnutelnosti ako parc. &. XXXX, -zastavané plochy a nadvoria o vymere
295 m2 a parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 104 m2, priCom na tieto pozemky nie su zalozené listy
vlastnictva, av8ak su nerusené desiatky rokov vSetkymi vlastnikmi susediacich pozemkov a stavieb
na nich sa nachadzajucich, vyuzivané ako jediné pristupové komunikacie. S poukazom na to oznadili
argumentaciu Zalovanej za ucelovu, nakolko pristup k novovytvorenému pozemku parc. €. XXXX/X je
zabezpedeny tiez ako k pozemku parc. & XXXX/X. Nou uvedena moznost pristupu cez navrhovany
novovytvoreny pozemok v ich spoluvlastnictve v hornej €asti nehnutelnosti cez pozemok parc. €. XXXX/
X/1, ktory je vo vlastnictve Zalobcu 2/ by podfa nich vytvoril novy pravny problém, nakolko Zalobca
1/ nema k tomuto pozemku Ziadny pravny vztah, t.j. ani pravo prechodu a prejazdu a v prednej Casti
pozemku na parc. €. XXXX/X/2 je postavena stavba sup. €. XXXX,-dvojgaraza bazén vedené na LV &.
XXXX, ktora je v BSM Zalobcu 2/ a jeho manzelky a znemozZfiuje neruSeny prechod a prejazd tretej
osoby. Za zavadzajucu oznacili argumentaciu Zalovanej, Ze jedinym moznym rieSenim vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku je alternativa €. 1, teda Ze jej bude prikdazana do vlastnictva
novovzniknuta parc. €. XXXX/X v zmysle geometrického planu vyhotoveného znalcom Ing. C. a Ze v
pripade 2. alternativy by nemala na svoj pozemok Ziadny pristup, nakolko parcely €. XXXX/X a 2209/2
a 2209/3 su vo vlastnictve tretich oséb, ktoré by museli strpiet’ jej prechod cez ne, nakolko podla
aktualneho stavu katastra nehnutelnosti Zalovanou uvddzana parcela €. XXXX/Xb nie je njdena ani
v reg. ,C* ani v reg. ,E“. a tvrdenie Zalovanej, Ze dohoda o prechode s vlastnikmi pozemkov parc. €.
XXXX/IX a XXXX/X by bola problémom, bolo vyvratené na pojednavani dia 19.4.2016 doloZzenim LV
C.XXXX vedenym na parc. €. XXXX/X a LV & XXXX vedenym na parc. €. XXXX/X. Poukazali na to,
Ze podla LV €. XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku reg ,E* parc. €. 2207/XXX, z ktorého
maju priamy pristup na pévodnu parc.¢. XXXX/X v redukovanej vymere 1263 m2.Uviedli, Ze Zalovana
ani jej pravny predchodca nikdy predmetnu nehnutefnost neuzivali, ani desiatky rokov neprejavili o
jej uzivanie zaujem, a o tuto sa oni starali. Mali za to, Ze pokial su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti vo velkosti 2/3, sud prvej inStancie bol povinny prihliadat’ na zaujem vacsiny
spoluvlastnikov spornej nehnutefnosti. Realny rozdelenim nehnutelnosti podfa ich zalobného navrhu
by vznikol v nadvaznosti na susediace pozemky vo vlastnictve jedného z nich novy kompaktny celok
s moznostou jeho lepSieho optimalneho vyuzitia. Sud prvej indtancie neprihliadol k zasade delenia
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Ob&. zak. predovdetkym na velkost' spoluvlastnickych
podielov a na uc¢elné vyuZitie veci.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznila,
Ze pri rozdeleni pozemku podla alternativy €. 2 ako sa domahaju Zalobcovia, by nemala na svoj
pozemok ziadny pristup, nakolko parcely €. XXXX/X a XXXX/X a 2009/2 su vo vlastnictve tretich oséb,
ktoré by nemuseli strpiet jej prechod cez ne. Nou navrhnutou alternativou maju Zalobcovia pristup
na svoju parcelu cez parc. & 2207/XXX, 2209/104, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
2/, resp. v jeho vyluénom vlastnictve, ale najma cez parcely €. XXXX/X/1, 1660 a XXXX/X, ktorych
su spoluvlastnikmi obaja Zalobcovia, ona by mala pristup na parc. &. XXXX/X/5 zabezpeCeny cez
verejnu asfaltovu pristupovd komunikaciu, t.€. oznagenu ako parc. €. XXXX/XXX. Jedine takéto rieSenie
povazovala za rieSenie zodpovedajuce ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak.

9. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej podanému ich pravnym zastupcom zotrvali
na svojom odvolacom petite a uviedli, Ze Zalobca 2/ je spolu s manzelkou podla LV &. bezpodielovym
spoluvlastnikom dvojgaraze a bazéna sup. €. XXXX, na pozemku parc. €. XXXX/X/2 podla LV &. XXX je
vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX, ako i pozemkov parc.



€. XXXX,, XXXX/X/1, XXXX/X/2 a XXXX, stavby na pozemkoch uvedenych pod b/ svojim osadenim
a technickym rieSenim neumozfiuju vybudovanie pristupu po nich od komunikacie na parc. ¢. M./101
na novovytvorenu €ast pozemku parc. €. XXXX/X ozna€enu v zalobnom navrhu ako parc. &. XXXX/
X. Zalobca 1/ neméa k tymto pozemkom Ziadny pravny vztah a Zalovanou navrhované rozdelenie by
znamenalo podla nich zasah do prav tretich osob.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia pravne i skutkovo
ignoruju skutoénost, ze v konani bol sidom ustanoveny znalec a vykonany dbékaz na zruSenie a
rozdelenie podielového spoluvlastnictva a dékaznu silu takto vypracovaného znaleckého posudku v
konani povaZzovala za vysSiu ako silu znaleckého posudku pripojeného Zalobcami k Zalobe. Navyse
podla nej tento znalecky posudok obsahujuci i novy geometricky plan je aj ¢asovo aktualnejsi, lebo
v priebehu konania sa zmenili vlastnicke pomery okolitych parciel. Zalobca 2/ sa stal okrem inych aj
vlastnikom parc. &. XXXX/X, €o tiez ovplyvriuje pristup a vyuzitie hornej Casti pozemku.

11. Zalobcovi v daldom svojom vyjadreni zotrvali na svojich konstatovaniach k znaleckému posudku,
ktory dolozili spolu so Zzalobou a v konani vypracovanému znaleckému posudku.

12. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 31.10.2018, &.k. 4Co/74/2018-331 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud
k rozsudku nepripojil geometricky plan, ktory ma byt jeho neoddelitefnou su€astou.

13. Sud vo veci vykonal preto opatovne vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim
sa s geometrickym planom vyhotovitefa Z. Ing. N. H., ICO:XX, zo diia 17.05.2012, znaleckym
posudkom €. 5/2012 znalca Ing. N. C. zo dia 12.12.2015, vypisom z LV €. B., Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 3D/182/2011-46 zo dna 09.01.2012, uzemnoplanovacou informaciou zo dna
20.07.2011, Osvedcenim o dedicstve vydaného notarom JUDr.XD/XX/XXXX-XX, dha 26.03.2013 pod
sp. zn. 4D/17/2012-22, vypismi z LV €. XXX, XXXX, XXXX, 5678, 5676, XXXX, 5684, XXXX, 5682,
5681, Cestnym prehlasenim N. U. zo difia 27.03.2014, listom . XX.XX.XXXX, zo dha 25.03.2015,
fotodokumentéciou, €estnym vyhlasenim Zalobcu v 1. rade zo dfia 13.06.2016, ¢estnym vyhlasenim
Zalobcu v 1. a 2. rade zo dna 13.06.2016, Eestnym vyhlasenim Zalobcu v 2. rade a jeho manzelky zo
dria 13.06.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

14. Zo suhlasnych vypovedi stran sporu sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucej sa v Bratislave a to pozemku parc. €. KN-C XXXX/X o
vymere XXXX/X o vymere 1894 m2 zapisanej na LV €. B. k.u. Dubravka. Vlastnicky podiel Zalobcov na
predmetnej nehnutelnosti je 8/12 a podiel Zalovanej je 4/12.

15. Pravny zastupca Zalovanej poukazoval na skuto¢nost, Ze parc. &. XXXX, je v KN vedena ako cestna
miestna ucelova komunikacia, parc. €. XXXX/X je v KN vedena ako zahrada. Dnes nema vlastnika, ale
zajtra obrazne povedané mat mébze, a o potom. Navrhuje preto, aby Zalovana mala pristup k svojej
parcele cez parc. XXXX, a Zalovani cez parc. ¢. XXXX,, ale aj cez XXXX/X/1 a XX..

16. Zalobca v 1. rade vypovedal, Ze od roku 1956, kedy ich matka predmetnd zahradu kupila, tam
pdvodni Zalovani boli minimalne. Zalobcovia sa cely Zivot starali o ich matku a aj o predmetny pozemok.
Nevidi Ziadny racionalny dévod pre to, aby im bola prikdzana horna €ast predmetnej parcely a nie prave
dolna. Zalovana je jedna z najvacsich podvodni¢ok na Slovensku, ktora bola odstidena za podvody. Je
to osoba, ktora opatruje starych ludi, ktori na fiu potom za kofolu, alebo €okoladu prepisuju majetky.
Chcu s bratom dolnu €ast' sporného pozemku, ktory im prirastol k srdcu. Uviedol tiez, Ze nebohy brat
XX XX XXXX (pbvodne Zalovany v 1. rade) dokopal ich matku na zéhrade, pévodne Zalovany v 2. rade
sa na to pozeral. Pdvodne Zalovany v 2. rade je gej, chce sa mu zvracat, ked sa narho len pozera.
Uviedol, Ze jeho matka ma 87 rokov. S bratom - Zalobcom v 2. rade sa o fiu celodenne staraju. Jeden
krat do tyZdna ju na voziku privezu prave do tej dolnej €asti pozemku, aby si tam oddychla a pookriala.
Do hornej €asti pozemku by ju na voziku ani nevytlagili.

17. Pravny zastupca Zalobcov poukazoval na LV ¢. XXX a skuto&nost, Ze vlastnikom nehnutefnosti a
to, parc. €. XXXX,, XXXX/X/1, XXXX/X/2, XX. je zalobca v 1. rade v celosti. Nehnutelhost vedena na
parc. &. XXXX/X/2 je vedena na LV & XXXX na Zalobcu v 2. rade s manZelkou ako BSM. Zalobcovia
povazuju za uplne prirodzené, Ze novovytvorena parcela €. XXXX/X, im bude sudom prikazana do



vlastnictva vzhfadom k susedstvu a nadvaznosti na nehnutelnosti patriace do vlastnictva zalobcu v
2. rade. Zalobcovia sa o predmetnu parcelu starali v minulosti a rovnako v stuéasnosti. A to nielen o
spodnu, ale aj o hornu Cast, kde udrziavaju zelen, strihaju stromy, tak, aby zahrada nerusila ostatné
okolité kultivované prostredie. Zalovana, ani jej nebohy muz, kym Zil, na sporna parcelu desiatky rokov
nechodili, nestarali sa ofi. Sud musi prihliadnut’ na osobny vztah k tymto pozemkom, starostlivost’ o ne,
ako aj polohu sporného pozemku v suvislosti s vlastnictvom Zalobcu v 2. rade.

18. Pravny zastupca Zalovanej poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovana nebola pravoplatne odsudena.
Prave prebieha konanie o jej odSkodnenie za nezakonnu vazbu. Uviedol, Ze je faktom, Ze sporny
pozemok je realne delitelny, pre zalovanu vSak prichadza do Uvahy len dolna &ast’ pozemku, pretoze k
hornej Casti tak, ako to navrhuju Zalobcovia by sa proste nedostala. Predmetny pozemok je stavebna
parcela a je Ziaduce, aby jeho rozdelenim vznikli dva G&elné stavebné pozemky. K pozemku XXXX/X
by sa Zalovana nedostala, pretoze tam nevedie komunikacia. Navrh Zzalovanej rozdelit sporny pozemok
a jej prikazat' do vlastnictva jeho dolnu Cast zodpoveda ucelnosti vyuzitia pozemkov na ktord sud ma
prihliadat. Ina alternativa je pre Zalovanu neprijatelna. Za predpokladu, Zze by sud prikazal do vlastnictva
Zalovanej dolnu ¢ast pozemku, bol by pristup na obidva pozemky zabezpe&eny verejnou komunikaciou.

19. Pravny zastupca zalobcov poukazoval na skuto€nost, Ze od doby, kedy pravny zastupca Zalovanej
vyhotovoval pisomné vyjadrenie k predmetnej Zalobe doS$lo v katastri nehnutefnosti k ur€itym zmenéam.
Pristupova komunikacia od parcely 2204/1 az po parc. €. XXXX/X je vo vlastnictve sukromnych
0s0b, ktoré si pristupovd komunikaciu k svojim rodinnym domom a zahradam vybudovali prevazne
svojpomocne. Nemozno pozadovat od Zalobcov, aby Zalovanej zabezpecili vybudovanie asfaltovej cesty
k pozemku, ktory navrhuju prikazat' do jej vlastnictva (horna €ast spornej parcely). Takéto investicie si
musi zabezpedit kazdy z vlastnikov na svoje naklady. Uviedol, Ze podla Uzemnoplanovacej informacie
vydanej A., su vSetky dotknuté parcely vedené ako zahrady. Povazoval tiez za zbytoéné vyhotovovanie
dalSieho geometrického planu. Akcentoval, Ze k pozemku - parc. €. XXXX/X je zabezpeCeny pristup pre
Zalovanu cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve viacerych fyzickych oséb,

20. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze s poukazom na vypovede Zalobcov a r6zne nedévodné
invektivy zo strany Zalobcov na adresu Zalovanej nemdze aj on uz neuviest, Ze vlastny otec oboch
Zalobcov vydedil z dbévodu nasilia vo&i nemu a preto bol ich dediésky podiel krateny. Ich otca
doopatrovala prave zalovana s manzelom.

21. Zalobca v 2. rade vypovedal, Ze Zalovanu nevidel cca 35 rokov a taku dlht dobu nebola ani v
predmetnej zahrade. Z médii sa dozvedel, Ze Zalovana patri medzi najva¢sie podvodnicky, pokial ide o
okradanie cudzich ludi. Je prefiho absolutne nepredstavitelné, Ze by byvala v jeho blizkosti. Zalovane;
muz so synom napadli ich matku na z&hrade a ju dokrvavili.

22. Zalovana vypovedala, Ze obidvoch Zalobcov pozna od mlada. Obidvaja mali psychické problémy,
chodili k psychiatrovi. Dolnu €¢ast sporného pozemku chce len z toho dévodu, Ze k hornej €asti by nemala
pristup a je presvedcena aj o tom, Ze Zalobcovia by jej k pristupu k hornej asti pozemku branili. Tiez
uviedla, Ze jeden zo Zalobcov staval dom, druhy chodil do Skoly a bol to prave jej manzel, ktory sa na
predmetnej zahrade narobil. Otca Zzalobcov spolu s manzelom doopatrovali. Starali sa ofiho cca 5-6 rokov
pred jeho smrtou. Je faktom, Ze odkedy sa rodina rozhadala, cca 30 rokov na ten pozemok nechodili.

23. Po zrudeni rozsudku krajskym sudom pravny zastupca Zalobcov poukazoval, Ze sud z jemu
neznamych dévodov neprihliadol na velkost podielov, Zalobca v 1. rade by nemal moznost' pristupu
k nehnutefnosti, ako ich sud vyporiadal, ked nema ziadny pravny vztah k pozemkom parc. XXXX/
X/2, XXXX,, XXXX/X/1 a XX.. Zalovana by mala k hornému pozemku absolutne komfortny pristup cez
asfaltovu pristupovu komunikaciu parc. & M./XXX, 2209/104, XXXX/X aj XXXX/X

24. Po zruSeni rozsudku krajskym sudom pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca v 1. rade by
sa na svoj (horny) pozemok dostal cez pozemky jeho brata (Zalobcu v 2. rade). Zalovana by sa v8ak na
svoj pozemok nedostala vébec. Pozemky &. XXXX/X/1, XXXX/X a XX. su predsa vo vlastnictve Zalobcu
v 2. rade. Zalobca v 1. rade sa teda k svojmu pozemku dostane bez problémov. Dalej uviedol, Zze ked
Zalobcovia povaZuju za relevantné a spofahlivé ¢estné prehlasenia, tak ni¢ im nebrani, aby pristup k
hornej parcele Zalobcu v 1. rade bol rieSeny cez tieto horné parcely.



25. Znalec z odboru geodézia a kartografia, odvetvia geodézia Ing. N. C. v znaleckom posudku €. 5/2015
zo diia 12.12.2015 na otazky sudu odpovedal, Ze vysledkom a rieSenim zadanej ulohy je vypracovany
a uradne overeny geometricky plan €. ZP5-914980/2015 overeny Okresnym uradom, katastralnym
odborom pod €. reg. G1-2514/2015 dra 25.11.2015 je obsahom samostatnych priloh a Priloh €. 6.2.1.,
6.2.2. Znalec v posudku dalej uviedol, Ze v zmysle zachovania U&elnosti a hospodarnosti znaleckého
dokazovania konstatuje, Ze GP uvedeny v 2.1 Priloha €. 4.1., 4.2 je vypracovany v sulade s bodom
€. 2), a teda vyhotovenie rovnakého GP by bolo neucelné. Tento GP bol overeny rovnako, ako aj nim
vytvorend stabilizacia hranice delby v teréne a je mozné ho pouZit ako podklad k rozhodnutiu sudu ako
alternativnej delby podla tohto bodu. V ramci inych zisteni znalec uviedol, Ze pre zabezpecenie pristupu
na novovzniknuty pozemok v hornej asti rieSenej parcely, a to v pripade oboch alternativ delby, bude
potrebné zriadit’ pravo pristupu prechodu na tuto parcelu. Zriadenie pristupu je mozné cez novovzniknuty
pozemok v spodnej Casti, alebo cez doteraz vyuzivany pristup k zahradam cez pozemok CKN parc. &.
XXXX,, resp. EKN parc. & M./XXX, 2209/104, XXXX/X, XXXX/X samozrejme, len v pripade mozZnosti
uzavretia dohody/zmluvy s vlastnikmi uvedenych nehnutefnosti.

26. Zalobcovia k znaleckému posudku znalca Ing. P. C. uviedli, Ze poukazuji na znalecky posudok,
ktory spolu so Zalobou predloZili sudu, kde znalec na €ast ulohy uloZenej znalcovi uz pred tromi rokmi
odpovedal. Stotoznili sa s inymi zisteniami znalca, kde uviedol, Ze moznosti pristupu k pozemkom
pri akejkolvek ich delbe budu rieSitelné len na zaklade dohody s vlastnikmi pozemkov, cez ktoré je
vyuzivany pristup k zdhradam.

27. Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku Ing. P. C. uviedla, Ze zo znaleckého posudku je zrejmé,
Ze jedinym moznym rieSenim rozdelenia podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory je predmetom
sporu je alternativa €.1, teda, Ze jej bude prikazana do vlastnictva novovzniknuté parcela &. XXXX/X/5 v
zmysle Geometrického planu vyhotoveného Ing. N. C. diia 05.11.2015, prilohy €. 5 znaleckého posudku.
Svoj pravny nazor oddvodriuje tak, Ze pri rozdeleni pozemku podfa alternativy €. 2, by nemala na svoj
pozemok ziadny pristup, nakoflko parcely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X su vo vlastnictve tretich oséb,
ktoré by nemuseli strpiet’ jej prechod cez ne. Jedna sa o parc. &. XXXX, - t.&. LV nezaloZeny, XXXX/X,
t.€. LV nezaloZeny a parc. €. XXXX/X, €o je vedena ako parcela reg. ,,E* evidované na mape uréeného
operatu ako zahrada vo vymere 35 m2 s identifikovanymi vlastnikmi. Dalej uviedla, Ze Zalobcovia budu
mat pristup na svoju parcelu cez parc. €. M./XXX, 2209/104, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu v 2. rade resp. v jeho vylu¢nom vlastnictve a v Useku, od kde kon&i parcela 2209/104 by bolo
zriadené vecnym bremenom pravo peSieho pristupu pre vlastnika novovytvorenej parcely ¢. XXXX/X.
Ona by mala pristup na parcelu €. XXXX/X/5 zabezpe€eny cez asfaltovu pristupovi komunikaciu t.¢.
oznadenu ako parc. &. EKN XXXX/XXX. Zalovana napokon uviedla, Ze alternativa &. 2 rozdelenia by
bola zna¢ne komplikovanejSia, ak nie nemozna, z dévodu vlastnickych pomerov vSetkych pristupovych
komunikacii.

28. Pravny zastupca Zalobcov dalej uviedol, Ze Zalobcovia nad rdmec svojich povinnosti v sulade
s vyjadrenim znalca Ing. C. zabezpeCili pre zalovanu moznost jej pristupu na parcelu ¢. 1675/4.
Poukazoval na LV & XXXX, na ktorom su Zalobca v 1. a 2. rade vedeni ako spoluvlastnici parc. &. M./
XXX, parcela €. 2209/104 zapisand na LV &. D. je v BSM Zalobcu v 2. rade a jeho manzelky, parc.
XXXX/X zapisana na LV & XXXX je vedena na meno J. F., osoba neznameho pobytu. I. pozemkovy
fond, ako spravca predmetného pozemku suhlasi so zriadenim prava prechodu cez uvedenu parcelu, a
parcela €. XXXX/X, zapisana na LV €. 5682 je v podielovom spoluvlastnictve N. U., ktori podpisali estné
vyhlasenie o tom, Ze udelia vlastnikovi pravo prechodu na novovytvorenu parc. &. XXXX/X. Zalobcovia
maju za to, Ze pre Zalovanu zabezpedili dostato€nym spésobom moznost' jej uzivania parc. & XXXX/X.
Samozrejme, pravo prechodu Zalovanej cez pozemky parc. €. 2209/104 a M./101 zmluvne pre Zalovanu
zabezpecia.

29. Pravny zéastupca Zalovanej poukazoval na tu skuto€nost, Ze Cestné prehlasenia predloZzené stranou
Zalobcov nemaju Ziadnu hodnotu, to, €o je v nich napisané je nezavazné. Sud je povinny pre kazdu
zo stran sporu zabezpedit pristup na parcelu, ktoru prikadze do jeho vlastnictva. Neprichadza do uvahy,
aby sud prikazal do vlastnictva parcelu s odkazom, aby sa o pristupe na fiu dohodol s vlastnikmi.
Argumentacia Zalobcov v tom, Ze ak by bola do ich viastnictva prikdzana horna ¢ast sporného pozemku,
Ze by museli Zziadat’ cudzie osoby o pristup k nej sa nezaklada na pravde. Za predpokladu, Ze by sud
rozhodol tak, ako to navrhuje Zalovana, Zalobcovia by mali pristup na novovzniknutd hornu parcelu z
parcely, ktoru vlastnia. A, uz aj cez parc. €. XXXX/X. Za predpokladu, Ze by sud prikazal do vlastnictva



Zalovanej dolnu parcelu &. XXXX/X/5, mala by na svoj pozemok zabezpeleny pristup cez parcelu
€. M./XXX, ktora nie je v podielovom spoluvlastnictve len Zalobcov, ale Zalobcovia su jednymi zo
spoluvlastnikov. Uviedol, Ze povaZuje za nemozné, prikazat do vlastnictva Zalovanej parcelu, na ktoru
v su€asnosti nie je zabezpeceny pristup.

30. Pravny zastupca Zalobcov akcentoval, Ze Zalobca v 1. rade je spoluvlastnikom len spornej parcely
XXXX/X. Poukazoval dalej na tu skutognost, Ze pokial Zalovana poukazuje na tu skuto€nost, Ze po
prikdzani do jej vlastnictva parcely €. XXXX/X, Ze by nemala pristup k tejto parcele, tak rovnako ani
Zalobcovia v 1. a 2. rade by nemali pristup k tejto parcele. Poukazoval v8ak na vyjadrenia jednotlivych
vlastnikov, ktori umoZnia vlastnikovi parcely €. XXXX/X pristup na tento pozemok.

31. Z LV & XXXX sud zistil, ze vlastnikmi pozemku parc. &. XXXX/X su ., ktori Cestnym prehlasenim
zo dna 27.03.2014 prehlasili, Ze suhlasia s prechodom cez ich pozemok vlastnikom parc. &. XXXX/X a
parc. €. XXXX/X, ku. Dubravka.

32. Z LV €. XXXX sud zistil, Ze vlastni¢kou pozemku parc. €. XXXX/X je J.XX..

33. Zo spravy Slovenského XX XX.XXXX, (dalejlen SPF) zo dfia 25.03.2015 sud zistil, Ze SPF vyjadril
suhlas s prechodom na zaklade predloZenej Ziadosti cez parc. €. XXXX/X vedenej na LV &. XXXX.

34. Z Cestného vyhlasenia Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 13.06.2016 sud zistil, ze ako podielovi
spoluvlastnici parcely reg. ,,E* &. M./101 v k. 0. Dubravka vyhlasuju, Ze suhlasia s tym, aby vlastnik
novovytvoreného pozemku parc. €. XXXX/X mal bezplatné pravo prechodu k novovytvorenému

pozemku cez pozemok v ich spoluvlastnictve.

35. Z Cestného vyhlasenia zalobcu v 2. rade a jeho manzelky sud zistil, Ze ako bezpodielovi spoluvlastnici
parc. reg. ,,E“ €. 2209/104 v k.u. Dubravka suhlasia s tym, aby vlastnik novovytvoreného pozemku
parc. €. XXXX/X mal bezplatné pravo prechodu k novovytvorenému pozemku cez pozemok v ich

spoluvlastnictve.

36. Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikdZze sud za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom,
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

37. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

38. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, akykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud
o zru8enie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto nemdze byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory
vynimo¢ne umoziuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
doévodov hodnych osobitného zretela. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania
je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych
pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) v tejto veci. NajprirodzenejSim spésobom
likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov.
Predpokladom pouzitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitelnd vec ( z
technického hfadiska) a Ze jej rozdelenie je funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknu
samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moézu aj nadalej sluzit spédsobom, ktory zodpoveda ich povahe
a spolo¢enskému zaujmu. MozZnost vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim
podla spoluvlastnickych podielov sice nevylu€uje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela
vyporiadanie realnym rozdelenim uskutocnilo pri ploSnom rozdeleni inak, neZz v presnom pomere k
spoluvlastnickym podielom (napr. pri nerovnakej kvalite vydelenych €asti, pri nerovnakych pristupovych



moznostiach a pod.). KedZe realnym rozdelenim stavby nevzniknu vzdy samostatné Casti rovnake;j
hodnoty, treba tieto nerovnosti vyjadrit primeranou pefaznou nahradou.

39. K zamietnutiu navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moze dojst iba
vynimocne. Je to v pripade, ak vec tvoriaca predmet spoluvlastnictva nie je realne delitelna a dalSim
dvom spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nej (t.j. prikazaniu veci za
nahradu a jej predaju brania dévody hodné osobitného zretela. Ich existenciu musi sud starostlivo
skumat individudlne v kazdej prejednavanej veci. V pripadoch, v ktorych bol navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnuty, v3ak nie je vylu¢ené, aby v buducnosti, ak déjde
k podstatnej zmene okolnosti v konkrétnom pripade, sa dalSiemu takémuto navrhu ktoréhokolvek zo
spoluvlastnikov vyhovelo.

40. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva nemb6ze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika).

41. Konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Ob&ianskeho
z&konnika je judicium duplex, t.j. konanim v ktorom sud nie je viazany ndvrhom spoluvlastnika o spésobe
zru$enia a rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut’ aj inak. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1
upravuje jednotlivé taxativne spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne ustanovuje
ich poradie (1/rozdelenie veci, 2/ prikdzanie veci za nahradu, 3/nariadenie jej predaja), ktoré su pre
sud zavazné (R 1/89, str. 3, tiez Rc 54/73), obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
169/95, sp. zn. 2M 3 Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zakonna
Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost' spoluvlastnickych podielov a na u¢elné vyuZitie veci.
Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od 1. januara 1992) vyplyva, Ze
uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spbdsob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci),
mimo predaja veci. pokial ide o posidenie moznosti uplatnenia prvého spésobu vyporiadania spologne;j
veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych podielov i na uéelné vyuzitie
veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na vefkost podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sa bude
rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u&elnému vyuzitiu. To
znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichadza aj finanéna nahrada (realne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spésobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunk&né veci alebo
pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov.
Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobre mozné, ak by ani po adaptacii nemohli
vzniknut rozdelenim samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hladiska povahy a
funkéného vyuzitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o moznost realneho rozdelenia
pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam,
a Ucelného technického spdsobu navrhovaného rieSenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit
polohu pozemkov, ich tvar a celkovu plochu (Rc 54/1973). Ur€ujucim hlfadiskom pre moznost redlneho
rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, &i u novo vzniknutych pozemkov je
zabezpec&eny pristup z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych pozemkoch
mozno zriadit podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vecné bremeno spocivajuce v prave cesty
(R1/89, str. 8).

42. V ob&ianskom sudnom konani sa uplatiuje zasada prejednacia, podla ktorej su U€astnici konania
povinni tvrdit v8etky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia), su tiez povinni plnit
dékaznu povinnost, teda oznacit dékazy k preukézaniu svojich tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto
povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre uc€astnika, ktory ich nesplnil. Sud sam nie je
povinni po vyznamnych skuto€nostiach patrat. To plati i o konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

43. PretoZe rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov je ako spésob vyporiadania
uvedeny na prvom mieste, sud sa predovSetkym zaoberal posudenim otazky, &i je realne rozdelenie
predmetného predmetného pozemku dobre mozné. Uvaha o tom, &i vec je alebo nie je redlne delitelna,
nie je len vecou odborného posudenia prevedeného obvykle za suginnosti znalca. Realnym rozdelenim



musia vzniknut samostatné veci, pri deleni pozemku musi vzniknat pozemok so samostatnou funkciou
v uzemi.

44. Na pojednavani konanom dnia 21.06.2017 pravny zastupca zalobcov ziadal, aby sud pripustil zmenu
Zaloby. Navrhoval, aby sud vydal rozhodnutie v tomto zneni:

Podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanej k nehnutelnosti parc. reg. ,,C* parc. &.
XXXX/X o vymere 1894 m2 zapisanej na LV €. B, k.U. Dubravka, obec Bratislava, m. €. Dubravka, okres
Bratislava IV sa zruSuje.

Do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade, kazdému v podiele 1 sa prikazuje
novovytvorena parcela €. XXXX/X o vymere 1263 m2 vyznacena prisluSnymi bodmi na Geometrickom
plane rozdelenia pozemku parc. & XXXX/X vyhotovenom Z., Ing. N. H., ICO: XXXXXXXX zo dfia
17.05.2012 ¢&. 15/2012, overeny Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu pod ¢. 1004/2012 zo dna
23.05.2012.

Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej sa prikazuje novovytvorena nehnutelnost parc. €. XXXX/X o vymere
631 m2, vyznadena v Geometrickom plane vyhotovenom Z., Ing. N. H., ICO: XXXXXXXX zo dfia
17.05.2012 ¢. 15/2012.

45. Na uvedenom pojednavani sud uznesenim zmenu Zaloby pripustil.

46. Sud v sulade so zakonom ako prvy spdsob vyporiadania spoluvlastnictva posudzoval a sa zaoberal
realnou delitelnostou predmetného pozemku.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, €o bolo aj medzi stranami sporu
nesporné, Ze posudzovany pozemok realne delitelny je. Uvedenu skuto&nost mal sud preukazanu
geometrickym planom zhotovitefa Z. Ing. N. H. a znaleckym posudkom Ing. N. C., znalca v odbore
geodézie a kartografie, odvetvia geodézie €. 5/2015 zo dna 12.12.2015.

48. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom dna 21.06.2017 uviedol, Ze je nepochybné,
Ze sud ma rozhodovat v predmetnej veci na zaklade dokazovania vykonaného v tomto konani, vratane
znaleckého dokazovania nariadeného sudom. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych
svojich doterajSich ustnych prednesov i pisomnych vyjadreni. K argumentu Zalobcov, Ze Zalobcovia su
vacsinovi spoluvlastnici spornej nehnutefnosti uviedol, Ze to predsa neznamena, Ze je dovodné vytvorit
neucelné parcely, ktoré by zalovana nemohla vyuzivat. Schodisko, ktoré sa nachadza na parc. €. XXXX/
X/5 Zalovana vnima ako vecné bremeno, je s nim uzrozumena. Nie je potrebné v tomto konani to riesit.

49. Pravni zastupcovia stran sporu tiez uviedli, Ze nie je potrebné v tomto konani riesit’ ani vodovodnu
pripojku, zriadovat vecné bremeno k nej.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ¢o bolo aj medzi stranami sporu
nesporné, Ze posudzovany pozemok realne delitelny je. Uvedenu skuto&nost’ mal sud preukazanu
Geometricky planom rozdelenia pozemku parc. &. XXXX/X vyhotoveny vyhotovitelom Z., Ing. N. H., ICO:
XXXXXXXX zo diia 17.05.2012 €. 15/2012, uradne overeny Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu
pod &. 1004/2012, ako aj znaleckym posudkom Ing. N. C., znalca v odbore geodézie a kartografie,
odvetvia geodézie &. 5/2015 zo dia 12.12.2015.

51.V dalSom bolo predmetom posudenia rozhodnutie o prikazani novovytvorenych parciel do vlastnictva
stran sporu.

52. V posudzovanom pripade sa jedna o rozdelenie pozemku nachadzajiucom sa v katastralnom uzemi
Bratislava - Dubravka s parcelnym Cislom 1675/1, ktory je podfla uzemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy z roku 2007 uréeny pre vyuZitie pre zdhrady, zdhradkarske a chatové osady a lokality.
Sud predmetny pozemok rozdelil podfa varianty €. 1 znalca Ing. C. tak, Ze novovytvorenu parcelu €.
XXXX/X/5 prikazal do vlastnictva Zalovanej a novovytvorenu parcelu €. XXXX/X prikazal do vlastnictva
Zalobcov v 1. a 2. rade. Podl'a nazoru sudu, totiZ jedine pri takomto rozdeleni pozemku, budi mat obidve
sporové strany zabezpe&eny pristup k novovzniknutym parcelam. Zalovana bude mat pristup k svojmu
pozemku zabezpedeny cez asfaltovu pristupovu komunikaciu t. €. oznacenu ako parc. €. XXXX/XXX.
Zalobcovia budi mat pristup k svojmu pozemku cez parcelu & M./XXX, ktorej s Zalobcovia v 1. a 2.



rade podielovymi spoluvlastnikmi, cez parc. €. 2209/104, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcu v 2. rade a jeho manzelky, cez parc. €. XXXX/X, cez parc. XXXX/X, ale aj cez parcely &. XXXX/
X/1, ktorej vlastnikom je Zalobca v 2. rade, cez parc. &. XXXX/X/2, ktorej vlastnikom je Zalobca v 2.
rade s manzelkou a cez parc. XXXX, parc. €. XXXX, ktorej vlastnikom je Zalobca v 2. rade. K namietke
pravneho zastupcu Zalobcov, Ze Zalobca v 1. rade by nemohol prechadzat k parc. &. XXXX/X cez parc.
XXXXIXI2, XXXX,, XXXX/X/1 a XX. je potrebné uviest, Ze za predpokladu, Zze by zalobca v 1. rade nemal
moznost' prechadzat k parc. €. XXXX/X cez nehnutelnosti svojho brata, hoci v priebehu dokazovania
ich velmi dobry vzajomny vztah nebol ni¢im spochybneny, tak Zalobca v 1. rade by mal moznost k
pozemku, parc. €. XXXX/X prejst’ presne takym istym spdsobom, ako Zalobcovia navrhli prechod k
tomuto pozemku pre zalovanu, tzn. cez parcelu M./ XXX, 2209/104, XXXX,, XXXX/X a XXXX/X. Faktom
je, ze parcely &. XXXX/X a XXXX/X su vo vlastnictve tretich osdb, konkrétne viastnic¢kou parc. €. XXXX/
Xje J.XX,, t.€. neznameho pobytu zastupena |.m pozemkovym fondom Bratislava a vlastnikom parc. €.
XXXX/X je |.. Zalobcovia v8ak sudu predloZili Sestné prehlasenia, ktorymi |. pozemkovy fond a tiez U.
vyjadrili pisomny suhlas s prechodom cez ich pozemky k parcelam, ktoré su predmetom tohto sporu.
Zalobcovia teda estné prehlasenia vyssie uvedenych viastnikov nehnutelnosti povazuju za relevantné
a spolahlivé, preto im takto ni¢ nebrani, aby pristup Zalobcu v 1. rade k hornej parcele bol rieSeny
cez parcely vlastnikov nehnutelnosti, danych &estné prehlasenia o umozneni prava prechodu cez ich
majetok. Pri rozdeleni pozemku podla alternativy €. 2, by Zalovana nemala na svoj pozemok pristup,
nakolko ako uZ bolo uvedené, parcely & XXXX/X a XXXX/X su vo vlastnictve tretich oséb. Zalobcovia
sice sudu predloZili Cestné prehlasenia, ktorymi I. pozemkovy fond a tiez U. vyjadrili pisomny suhlas
s prechodom cez ich pozemky k parceldm, ktoré su predmetom tohto sporu, tieto listinné dékazy
v3ak nemohli priniest’ Zalobcom o€akavanu vahu, takto zabezpe€eny pristup k pozemku &. XXXX/X
neméze byt dostatoény, ked ako bolo vySSie uvedené, uréujicim hfadiskom pre moznost realneho
rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, & u novo vzniknutych pozemkov
je zabezpeleny pristup z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. Sud nemohol parc. &.
XXXX/X prikazat do vlastnictva Zalobkyne s odévodnenim, Ze pristup k nej ma zabezpeleny cez
pozemky vo vlastnictve (sprave) tretich oséb. Sud musel aj otazku zabezpecenia pristupu Zalovane;j
k tejto parcele starostlivo posudit a aj v tomto kontexte vykonané ddkazy vyhodnotit. Strany sporu
nemali zaujem na zriadeni vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu. Podla nazoru sudu
mat pristup k nehnutefnosti len na zaklade Cestnych prehldseni vlastnikov susednych pozemkov, ktori
sice v suCasnosti takyto suhlas vlastnikovi novovytvorenej parcely €. XXXX/X udelili, no v buddcnosti
tomu tak byt méze ale i nemusi, podla nazoru sidu nemdze byt relevantny a vyhodnoteny ako
zabezpec&eny pristup k novovzniknutej parcele. Aj z uvedeného dévodu pri zohfadneni skutoCnosti,
aby sa novovytvorené pozemky mohli G&elne vyuzivat, sud nepristupil k vyporiadaniu predmetného
spoluvlastnictva podla alternativy €.2 znaleckého posudku, ale podielové spoluvlastnictvo stran sporu
vyporiadal podla alternativy €. 1. Rozdelenie predmetného pozemku prave podla alternativy €. 1 sud
na zaklade dbkazov ktoré mal k dispozicii povaZzoval za rozumné, majuc pritom na zreteli tiez velmi
narusené vztahy medzi stranami sporu. K ¢estnym prehlaseniam zaloZzenym do spisu a na objasnenie
pravnej povahy €estného prehlasenia v civiinom konani sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok,
ale ani iny predpis civilného prava, ¢estné vyhlasenie ako osobitny dékazny institut, na rozdiel od
Spravneho poriadku (§ 39 ods. 1 Spravneho poriadku) neupravuju. VSeobecna pravna povaha ¢estného
vyhlasenia v spravnom konani spociva v tom, Ze v taxativhe uvedenych pripadoch €estné vyhlasenie
ucastnika (spravneho) konania, po nalezitom upozorneni uc¢astnika na pravne nasledky nepravdivého
Cestného vyhlasenia, nahradzuje dékaz. V civilnom sporovom konani je v8ak pripustenie ¢estného
prehlasenia namiesto dékazu vylu¢ené. Je tomu tak preto, Ze sa nejedna o dékazny prostriedok, ktorym
mozno zistit’ skutkovy stav veci s nalezitym vyvodenim pravnych nasledkov z jeho nepravdivosti, ako
napr. krivej svedeckej vypovede. Je pojmovo vylu¢ené, aby uvedené listiny bez dalSieho preukazovali
alebo osved&ovali tvrdenia v nich obsiahnuté. Ziadna zo stran sporu neziadala o zriadenie vecného
bremena. Ako uz bolo vy8Sie uvedené, vecné bremeno méze rozhodnutim zriadit' aj sud. Prichadza
do uvahy vtedy, ak v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti pri
jej realnom rozdeleni sa k novovzniknutej nehnutelnosti zriadi vecné bremeno v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. NajCastejsie ide o pravo pristupovej cesty k nehnutelnosti. Pravni
zastupcovia stran sporu so zriadenim prava prechodu k parcele ¢. XXXX/X nesuhlasili. Sud sa preto
touto otadzkou dalej nezaoberal. To, Ze je podla Zzalobcov dlhoro€ne zabezpedeny pristup aj k parcele
€. XXXX/X cez pristupové komunikacie vedené v katastri nehnutelnosti ako parc. €. XXXX, a parc. €.
XXXX/X, a tak to neruSene funguje desiatky rokov v8etkymi viastnikmi susediacich pozemkov a stavieb
na nich sa nachadzajucich, vyuzivané ako jediné pristupové komunikacie, podla nazoru sidu mozno
len zopakovat, Ze Zalovana nemdze mat pristup k svojmu pozemku cez obrazne povedané ,,Cestné



prehlasenia“. Na druhej strane, ked Zalobcovia povazuju &estné prehlasenia vlastnikov susednych
nehnutelnosti za relevantné a spolahlivé, ni¢ im nebrani v tom, aby pristup Zalobcu v 1. rade k parc. €.
XXXX/X bol rieSeny cez parcely vlastnikov nehnutelnosti, danych &estné prehlasenia o umozneni prava
prechodu cez ich majetok. Potazne iné rozhodnutie sudu o predmete sporu by prichadzalo do uvahy v
pripade zriadenia vecného bremena - prava prechodu cez pozemky tretich oséb, v ktorom pripade by sud
pri zohlfadneni v8etkych relevantnych argumentov strén sporu o vyporiadani predmetnych nehnutelnosti
mohol rozhodnut’ inak.

53. Podla nazoru sudu, za daného skutkového stavu iné vyporiadanie predmetu sporu neprichadza do
uvahy.

54. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

55. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Zasadu uspechu strany sporu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva treba
hodnotit so zretelom na v8etky okolnosti konania, konkrétne v3ak s prihliadnutim na skutoénost, aky bol
postoj jednotlivych stran sporu ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva a ako ktory z nich navrhoval
zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ a toto porovnat s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda
s tym, &i sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spésobom ho vyporiadal. V predmetnej veci to
bola prave Zalovana, ktora prostrednictvom jej pravneho zastupcu navrhovala neotvorit’ pojednavanie a
pokusit sa o vyrieSenie predmetu sporu bez ingerencie sudu s uvedenim, Ze predmetny spor je mozné
rieSit dohodou. K tvrdeniu Zalobcov v Zalobe, Ze sa pred jej podanim pokusili o mimosudne rieSenie,
k doru¢enkam prilozenym k Zalobe uviedla, Ze koreSpondencia, ktoru Zalobcovia posielali pdvodnym
Zalobcom nebola prevzata z objektivnych dévodov, ked Zalovany v 1. rade bol v &ase dorucovania
zasielky (19.06.2012) vazne chory a zrejme bol v tom Case aj hospitalizovany preto si zasielku neprevzal
(18.11.2012 zomrel) a pévodne Zalovany v 2. rade si ani nemohol zasielku prevziat na adrese N.v
Bratislave, lebo v tom ¢ase mal trvalé bydlisko na adrese N.v Bratislave alebo na D.. P6vodni Zalovani si
teda koreSpondenciu od Zalobcov neprevzali z objektivnych dévodov, resp. chyby Zalobcov. K samotnej
Zalobe uviedla a navrhovala ho na rozdiel od Zalobcov vyporiadat’ zruSené podielové spoluvlastnictvo
spbsobom reédlneho rozdelenia veci, ako sud aj rozhodol. Bola to teda Zalovand, ktoru s ohfadom na
postoj vo veci a vysledok konania, je potrebné povazovat za Uspesnu stranu sporu, ktorej patri nahrada
trov konania.

59. O trovach konania preto sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania.

60. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekicie oznali opravneny (§ 38

zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/19).



