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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
T. K.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta matky Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., T.. G. XXX/XX, byvajucej v C.,
I. B. XXX/XX a otca C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., T.. G. XXX/XX, o zvySenie vyzivného na navrh
matky, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka maloletej T. K., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,navrhovatefka“ alebo ,matka“)
sa podanym navrhom domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu zo sumy 150 € na
sumu 220 € mesacne s ucinnostou od 01.02.2020. Navrh oddvodnila tym, Ze maloletd je uz druhy rok
Studentkou Strednej zdravotnickej Skoly v Topol€anoch a od 31.08.2017 nebolo vyZivné zvysSené, pricom
naklady na vyZivu ako i celkové zaopatrenie sa zvySili.

(2) K navrhu pripojila rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve Skoly a rozsudok tunajsieho sudu zo
dna 06.06.2017 sp. zn. 3P/10/2016.

(3) Sud uznesenim zo dfia 02.03.2020 &.k. 6P/8/2020-29 ustanovil maloletej za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

(4) Sud nato urcil termin pojednavania vo veci na 01.04.2020. Zaroven otcovi a ustanovenému
opatrovnikovi zaslal navrh na zacatie konania s prilohami a umoznil im vyjadrit sa k nemu. Otca sud
poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

(5) Z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie v Slovenskej republike pre Sirenie ochorenia COVID-19
sud nariadeny termin pojednavania zrusil.

(6) Po zmierneni opatreni sud nariadil novy termin pojednavania na 03.06.2020. Predvolal nar rodic¢ov
maloletej a opatrovnika. Otcovi maloletej sa do terminu pojednavania nepodarilo i¢innym spésobom
dorucit navrh na zacatie konania a predvolanie na pojednavanie, preto sud pojednavanie dria 03.06.2020
bez jeho otvorenia odrogil na 08.07.2020. Matka a kolizny opatrovnik vzali termin nového pojednavania
vo veci na vedomie, otec bol naf predvolany. Zaroveh sa sud opatovne pokusil doru€it mu navrh na
zacatie konania s prilohami, pri€¢om otec navrh a ostatné pisomnosti prevzal diia 09.06.2020. K navrhu
sa pisomne nevyjadril.

(7) Sud vec prejednal na pojednavani dfia 08.07.2020. Vykonal na fiom vysluch G&astnikov, oboznamil
podstatny obsah listinnych d6kazov a podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3P/10/2016. Z vykonanych dékaznych prostriedkov sud zistil nasledujuci skutkovy stav, relevantny pre
rozhodnutie vo veci samej:

(8) Z fotokdpie rodného listu na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 2 vyplyva, Ze maloletd T. sa narodila
rodiCom Z. K. a C. K. dfia XX. XX.XXXX.



(9) Z potvrdenia o navsteve Skoly na &.1. 3 sud zistil, Ze maloleta T. navStevovala v Skolskom roku 2019 /
2020 2. ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly sv. Vincenta de Paul v Topol€anoch.

(10) Podfa rozsudku zo dna 06.06.2017 sp. zn. 3P/10/2016 na &.I. 4 az 9 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozvedené, pricom maloleta T. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost sumou 150 € mesacéne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred, s u&innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal pri ur€eni vysky
vyzivovacej povinnosti z toho, Ze otec mal prijem vo vyske 673,65 €, vysluhovy déchodok vo vyske
385,67 € a celkovy prijem 1 059,32 €. Mal vydavky na plyn 50 € mesacne, elektrinu 48 € mesacne, vodu
50 € StvrtroCne, internet 40 € mesacne, drevo 400 € ro€ne. Splacal pézicku 100 € mesacne. Mesacné
vydavky mal vo vyske 244 € mesacne. Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze v &ase rozhodovania matka
byvala spolu s dvomi dcérami v X-izbovom byte svojej matky, kde platila za byvanie 155 € mesaclne.
Maloleta bola ZiaCkou 8. ro€nika zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravovala sa v Skole, kde matka
uhradzala 18 € mesacne. Navstevovala zakladnu umelecku Skolu, kde matka platila poplatok 10 €
mesacne. Bola zdrava, mavala len beZné ochorenia a matka jej kupovala vitaminy za 5 € mesacne.
Navstevovala o&ného lekara, matka jej kupovala okuliare za 135 € a za odstranenie znamienka platila
poplatok 30 €. Matka platila maloletej poistné 21,60 € mesa&ne. Okrem toho platila poistenie, kde bola
poistena ona a deti, v sume 43 € mesacne. PInoleta dcéra u€astnikov Studovala na vysokej Skole v Nitre,
matka jej platila ubytovanie 200 € mesacéne a stravu a cestovné 70 € mesacne. Obom dcéram matka
platila telefon 30 € mesacne. Podla vilastného vyjadrenia matky v uvedenom konani mala v tom €ase
prijem 420 € v Cistom a poberala pridavky na dve deti.

(11) Z lustracie ucastnikov v Socidlnej poistovni na &.I. 10 az 13 vyplyva, Ze otec je evidovany
ako zamestnanec u zamestnavatela H., G.M..B.. T., a to od 01.11.2015. Matka je evidovana ako
zamestnanec u zamestnavatela Ustredie préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, a to od 01.11.2017.
(12) Podla spravy zamestnavatela matky na €.I. 21 ma matka priemerny hruby mesaény zarobok vo
vyske 1 269,04 € (za 12 mesiacov). Pracovni moralku ma hodnotenu kladne. Miesto vykonu &innosti
ma v od 01.09.2016 v C.. Je koordinatorkou ochrany deti pred nasilim. Podla potvrdenia o prijme, ktoré
je prilohou spravy, je priemerny ¢Cisty mesaény prijem matky vo vyske 977,65 €.

(13) Z potvrdenia o prijme otca na €.I. 26 vyplyva, Ze otec maloletej je zamestnavatelom hodnoteny
kladne. Jeho priemerny Cisty mesaény prijem je vo vysSke 939,46 €.

(14) Z dokladov o vydavkoch matky na €.1. 52 aZ 69 sud zistil, Ze maloleta je poistena Zivotnym poistenim
v poistovni Generali Poistoviia a.s. Poistné je vo vySke 20,81 €. Matka plati trvalym prikazom sumu
180 € (oznacené ako byt), sumu 35 € (ZSE Energia), inkasom sumu 24,14 € (Slovak Telekom a.s.,
oznalené ako Magio), trvalym prikazom sumu 14,50 € (Komunalna poistoviia), trvalym prikazom sumu
4,64 € (koncesionarsky poplatok), inkasom sumu 17,12 € (O2 Slovakia s.r.0., o0znatené ako mobil),
trvalym prikazom sumu 44,34 € (NN Zivotna poistoviia, oznadené ako poistka Urazova) trvalym prikazom
sumu 20,81 € (oznacené ako poistka T.), trvalym prikazom sumu 10 € (oznacené ako plyn) a trvalym
prikazom sumu 20,83 € (oznaCené ako splatka pdzicka). V roku 2019 mala vydavky na nakup nabytku
pre maloletu. Ma uzavreté zivotné poistenie spolu s dvomi dcérami a ma uzavreté poistenie domacnosti
s poistnym 123,66 € ro¢ne. Okrem toho splaca uver vo vyske 40 € mesacne od 20.02.2019 po dobu
82 mesiacov. V roku 2019 nakupovala domace spotrebiCe. Z predloZzenych pokladni¢nych dokladov
vyplyvaju vydavky na oblecenie, doméace potreby a vydavky za okuliare.

(15) Podrfa spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na &.I. 71 matka byva s maloletou
a s plnoletou dcérou v X-izbovom byte prerobenom na X-izbovy, ktory ma vo svojom vlastnictve.
Domacnost bola vkusne zariadena a hygiena bola na velmi dobrej drovni. Maloletd mala samostatnu
izbu primerane zariadenu. Matka hradila 35 € za elektrinu, 180 € najomné, 24,14 € MAGIO, 10 € plyn,
4,64 € koncesionarsky poplatok, 123,66 € ro¢ne poistné za byt, 33 € ro¢ne poplatok za odvoz odpadu,
20,81 € mesacne pdziCku z banky a 200 € mesacne vracia matke z dévodu, Ze si poZi€ala peniaze
na prerabanie bytu. MladSej dcére hradi poistku vo vySke 20,83 € mesalne a Urazovu poistku pre
seba a dve deti 45 € mesatne. M4 vydavky so psom. Plnoletd dcéra H. Studuje na vysokej Skole v
Bratislave, poCas Skolského tyZdna je na internate, po€as vikendu byva s matkou v doméacnosti. StarSia
dcéra ma uréené vyzivné v sume 200 € mesacne. Matka hradi maloletej dcére 26 € mesacne stravné
a zaplatila za rovnoSatu 85 €. Maloleté chodi do Skoly vlakom, vynimo¢ne autobusom. Podfa spravy
maloleta okrem bezného ochorenia byva €asto chora, nosi dioptrické okuliare a matka jej zakupuje
vitaminy. Podla tvrdeni matky otec neplatil vyZivné, preto bolo vo¢i nemu vedené exekucné konanie,
exekutorka ju informovala, Ze dlh na vyzivhom vyplatil. Otec dcére niekedy nieo kupi, podla matky s
nim nie je mozna Ziadna dohoda. Maloleta uviedla, Ze ju matka informovala o prebiehajucom konani a
o dbsledkoch z neho vyplyvajacich. Maloleta prejavila zaujem vyjadrit’ svoj nazor ku konaniu, pohovor s
fiou bol vykonany bez pritomnosti inych oséb. Uviedla, Ze navstevuje strednu Skolu v Topol€anoch, udi



sa dobre, ale matematika jej robi problémy. Do Skoly chodi vlakom, ob&as autobusom. V ¢ase podania
spravy sa udili z domu online. Vo volnom &ase chodi na kone do Cerenian, jedenkrat do tyzdia, ¢o jej
hradi otec, ktory ju tam vozi. Kazdy druhy tyZden sa pri vozeni striedaju s inym rodi€¢om. Volny &as travi
aj so psom. Otec jej dava vreckové, ked je u neho, chodi aj na diskotéky. Kupuje jej oble€enie, ob&as jej
da stravné listky. U otca je cez vikend a prazdniny, naposledy tam bola dva tyZzdne, ked bolo u jej sestry
podozrenie na chorobu. Jej rodi¢ia spolu zle vychadzaju, babka z maminej strany niekedy zle rozprava
na otca. V minulosti aj otec na matku zle rozpraval. Kredit na telefon jej hradi otec v sume 7 € mesacne,
niekedy ju otec poZiada, aby za neho zaplatila fakturu, pretoze on nema na to ¢as. Veci do Skoly jej
zakupuje matka, ak chce drahSie veci, ide za otcom. Otec jej kupil v septembri 2019 telefén v sume 890
€, ale ona si prispela sumou 200 €, ktoru zarobila na brigade. Ma aj elektricku kolobeZku, ktoru vyuziva s
otcom. Berie to tak, Ze ked jej da matka 150 € a otec 150 €, tak to staci, ale matka jej povedala, Ze jej chce
kupovat viac oble€enia. Od matky si zoberie tak trikrat mesacne po par eur. Komunikacia s maloletou
bola bezproblémova, rozpravala spontanne. Pred sudom nechcela byt vypocuta. PreSetrenie pomerov
u otca nebolo mozné, pretoZe Urad nekontaktoval a podfa vlastného vyjadrenia na preSetrenie zabudol.
Matka ma vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd. Podla vyjadrenia Uradu prace je zvySenie
vyzivného v prospech maloletej, nakofko posledna uUprava vyzivného bola v roku 2017 a naklady na
maloletu vzrastli.

(16) Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru socialneho zabezpecenia na €.l
87 vyplyva, Ze otec pobera vysluhovy déchodok, ktory bol do 30.06.2020 vyplacany v sume 407,76 €
mesacne a od 01.07.2020 bude vyplacany v sume 417,96 € mesacne.

(17) Z vyplatnej pasky otca na &.I. 89 sud zistil, Ze za méj 2020 mal prijem 1 597,85 € a zrazky 640,04
€ (rozdiel je 957,81 €).

(18) Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/10/2016, najma z rozsudku na &.I. 77 vyplyvaju
skuto€nosti uvedené v odseku 10 odévodnenia tohto rozsudku, okrem toho z neho vyplyva, Ze rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 31.08.2017.

(19) Z vypovede matky na pojedndvani vyplyva, Zze sa zvySili naklady maloletej v suvislosti so Studiom
na strednej 8kole, potrebuje oblecenie, matka jej ho kupovala za 80 €. Kupovala jej aj topanky. Chcela by
jej uzavriet lepSiu Zivotnu poistku so Setrenim. V Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti nechodila
na kone, toto jej plati otec. Ona (matka) zaplatila za tabor 200 €. Otec nema Ziadny dlh na vyzivnom. Ci
maloletej prispieva nad ramec vyZivovacej povinnosti, matka neuviedla. Je pravda, Ze jej kupil i-Phone
a kolobeZku. Nevie, ¢i otec dava maloletej vreckové. Jej sa zvysil plat, ale sa jej aj zvySili vydavky v
suvislosti s prestahovanim. Stardia dcéra ma 22 rokov a ma ur€ené vyzivné v sume 200 € mesacne.
Matka splaca 200 € mesacne, €o si poZi€ala na kiipu bytu a zariadenie. V byte matky, kde byvala v ¢ase
ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti, byvat neostala, lebo je to maly byt a starSia dcéra potrebuje z
dbvodu zdravotného stavu sukromie. Za maloletu v Skole plati na stuzkovu 10 € mesacne, inak plati
okolo 50 € ro¢ne a rodi€ovsky poplatok okolo 25 €. Okrem toho spochybnila vydavky otca, podla nej
ked byvali spolo¢ne, mali nizSie vydavky. Potvrdila, Ze predala byt, ale kupila vacsi byt. V byte, ktory
predala, nebyvali. Vydavky na vylety s otcom boli podla nej najviac 500 €. Otec plati maloletej za telefén
7 € mesacne. Vie, Ze jej dava aj nejaké stravné listky, ale nevie kolko (pricom uviedla, Ze ur€ite nie v
hodnote 40 €). Ona vzala malolet na dovolenku do Spanielska, ktora bola drahsia.

(20) Otec na pojednavani poukazal na to, Ze maloleta Skolu nenavstevuje takmer 6 mesiacov, teda v tejto
suvislosti nemala mat’ Ziadne vydavky. Ked skolu navstevovala, cestovala vlakom, ktory mala zadarmo,
len asi trikrat iSla autobusom. Uviedol, Ze navrhovatelka predala byt za 50 000 €, preto ma dost financii
na zabezped&enie chodu domacnosti a na maloletd a plat jej stupol dvojnasobne. Dalej uviedol, Ze ma
vydavky za internet 20 €, za cestovné 400 € (na doplfiujucu otazku vysvetlil, Ze do prace dochadza na
12-hodinové zmeny), na vyzivné na obe deti plati 350 €. Ma zrazky zo mzdy 300 € na splacanie pozicky,
ktoru si vzal po€as manzelstva. Ma vydavky na plyn 50 €, vodu 50 €, elektrinu 50 €, poistky na dom
150 €, na telefén 50 €, péziCku v banke 250 € na kupu auta (neskdr na doplfiujucu otazku pripustil, Ze
peniaze pouzil aj na iné ucely ako kupu auta). Maloletej mesacne plati 150 €, okrem toho ju Styrikrat do
mesiaca vozi na kone, kde plati 12 € za jazdu a 10 € za naftu. Mesacne jej dava stravné listky v hodnote
40 €. Kolobezku jej kupil za 390 €. Plati jej za telefén 8 € mesacne. Za posledné dva roky boli spolo¢ne
dvakrat v Anglicku a raz v Prahe, ¢o ho vy$lo 2 500 €. Mysli si, Ze u neho doslo k zmene, pretoZe v Case
ostanej Upravy vyZivovacej povinnosti mu nebolo z platu strhavané 300 € mesaéne. Poberal tiez 300 €
z futbalového zvazu, €o uz 10 mesiacov nepobera. Jeho sucasny prijem je 1 400 € a vydavky 1 520 €.
Ma brigadu a finan&ne ho podporuju rodi¢ia. Brigaduje u kamarata, privyrobi si 200 € mesacne.

(21) Sud sa pokusil priviest u€astnikov k rodi¢ovskej dohode, avSak vzhfadom k ich postojom sa
to nepodarilo. Sud zvaZoval aj odroCenie pojedndvania za ucelom vysluchu maloletej k spornym



skuto€nostiam, nakoniec v8ak zvazil, Ze vykonanie takéhoto dokazovania pre rozhodnutie vo veci samej
potrebné nebude.

(22) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(23) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(24) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(25) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(26) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(27) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(28) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podany navrh nie
je dévodny. Vychadzal pritom z nasledujucich uvah.

(29) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti nie
suU schopné samostatne sa Zivit. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze maloletd, ktora je Studentom
strednej Skoly, nie je v su€asnosti schopna samostatne sa Zivit a preto vyzivovacia povinnost rodi¢ov
k nej trva. RodiCovska vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodiCov a vzdy
je potrebné vychadzat okrem odévodnenych potrieb dietata aj z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodi€ov podstatnym
spésobom zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyZivhom zmenit.

(30) Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZzivovacej povinnosti (pripadne o jej zrudeni) sud vzdy prihliada
len na to, i oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktora sa ma zmenit, doslo alebo nedoslo k
(podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, €i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(31) V posudzovanej veci sud sice zistil zmenu na strane v8etkych u€astnikov (rodiCov i maloletej), av8ak
rozsah tychto zmien podla nazoru sudu neodévodiuje zvysenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu.
(32) Sud pri rozhodovani vychadzal z porovnania pomerov UCastnikov v Case ostatnej Upravy
vyzivovacej povinnosti a v suasnosti. Zistil pritom, Ze u maloletej doslo k zhorSeniu pomerov v désledku
jej vyssieho veku, s ¢im suvisia aj vySSie naklady na jej zaopatrenie. V €ase ostatnej Upravy vyZivovace;j
povinnosti navstevovala 8. ro€nik zakladnej Skoly, v budicom Skolskom roku bude navstevovat 3. ro¢nik
strednej Skoly. Matka mala v tej suvislosti naklady na ndkup oble€enia, ma naklady na stuZkovu a
na poplatky platené maloletou v Skole. Naklady na cestovné sud nepovaZzoval za podstatné, pretoze
maloleta ma moznost cestovat' vlakom, ktory ma zadarmo. Na druhej strane vSak naklady na oSatenie
(okrem uniformy na prax) a aj v suvislosti s navstevou $koly mala matka nepochybne uz v Case ostatne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti. V tom ¢ase matka hradila aj Skolné v zakladnej umeleckej Skole, pri¢om v
sucasnosti takyto vydavok nedeklarovala. ZhorSenie pomerov maloletej v suvislosti s navstevou strednej
Skoly preto sud nepovazuje za podstatné, oddvodriujuce zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k nej. Sud
zohladnil aj celkové zvySenie Zivotnych nakladov oproti ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti. K tomu
celkom nepochybne aj v suvislosti s vy38im vekom maloletej doslo (s vy§Sim vekom ma aj naroénejsie
potreby), avSak na druhej strane je toto zhorSenie na jej strane kompenzované zlepSenim pomerov jej
rodi€ov, najma vSak matky. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze otec maloletej prispieva aj nad ramec
sudom uréenej vyZivovacej povinnosti a sam z vlastnej iniciativy financuje niektoré potreby maloletej
(sama maloleta uviedla, Ze jej kupuje obleCenie, dava jej stravné listky, prispel jej na kupu telefénu,
plati jej kredit na telefén, plati jej za jazdy na koni) a teda sa maloleta uz v sucasnosti podiela na jeho
zlepSenej Zivotnej Urovni.

(33) Matka maloletej v Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti deklarovala prijem vo vyske 420 €
mesacne v Cistom a k tomu pridavky na deti. V su€asnosti ma prijem vo vyske 977,65 € mesacne, Co je
viac ako dvojnasobok. Doslo teda u nej k podstatnému a vyraznému zlepSeniu pomerov.

(34) V Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti platila za byvanie 155 € mesacne. V sugasnosti plati
180 € mesacne a k tomu 35 € za elektrinu, 10 € za plyn a 24,14 € za Magio, €o je za byvanie 254,14
€ mesacne. Ide o zhorSenie o0 94,14 € mesacne, avsak jej prijem sa zvySil o 557,65 €. Aj ak by sud



odpodital naklady na uver 40 € mesacne a na poistné za byt cca 10 € mesacne (ktoré jej pribudli), aj
tak je u nej zlepSenie prijmov o 507,65 € mesacne. Hoci by sud odratal aj sumu 200 € mesacne, ktoru
ma matka platit’ svojej matke tak ma stéle k dispozicii prijem o viac ako 300 € vysSi, ako v Case ostatne;j
Upravy vyZivovacej povinnosti. Poistné, na ktoré takisto poukazala (Zivotné poistenie), pritom maloletej
platila uz v Ease ostatného rozhodovania o vyzivhom (podla poistky je zagiatok poistenia uz v roku 2003).
Matka takisto nepoprela skutkové tvrdenie otca, Ze z predaja bytu ziskala sumu 50 000 € a Cisty vynos
23 000 €. Okrem toho v sucasnosti vlastni X-izbovy byt (prerobeny na X-izbovy), v ktorom byva, pri¢om
v Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti byvala v X-izbovom byte svojej matky, takze sa zlepSili aj
jej majetkové pomery a Zivotna uroven. ZlepSenie prijmov matky a celkové zlepSenie jej pomerov teda
vyrazne prevysuje zvySenie nakladov a teda aj zhorSenie pomerov maloletej v suvislosti s jej Studiom a
v suvislosti s vy38imi vydavkami na jej zaopatrenie.

(35) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze aj na strane otca doslo k zlepSeniu, hoci v niz8ej miere ako
na strane matky (narozdiel od matky si nezlepsil bytovu situaciu). Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze jeho
vydavky su vySSie ako jeho prijmy a Ze by to mal byt dokonca dévod na zniZenie vyZivného. Sudu sa javi,
Ze otec sa snazi vzbudit dojem, Ze jeho naklady su vy3Sie, ako je skutonost a Ze jeho prijmy su nizSie
ako v skuto€nosti. Nasved&uje tomu skuto€nost, Ze az na pojednavani a az po doplfiujucej otazke sudu
priznal aj prijem z brigad. Niektoré z jeho nakladov su prinajmenSom sporné a mozno ich vyhodnotit’
aj ako neprimerané vydavky, ktoré otec na seba berie, napriklad vydavky na cestovné do prace 400
€ (pri preukazanom prijme by mu ostavalo po odpoditani cestovného cca 540 € mesacne, ¢o by mu
sotva pokrylo deklarované ostatné vydavky, ni€ to vS8ak nemeni na tom, Ze zamestnavatela otec nemenil
a teda vydavky na cestovné do prace musel mat uz v ¢ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti),
vydavky na telefén 50 € mesacne. Pri takychto nizkych prijmoch by otec sotva kupoval v septembri
2019 maloletej telefén, na ktory mal prispiet sumou 690 €, sotva by jej kupoval kolobezku &i financoval
vylety do zahranicia. Pri porovnani prijmov a vydavkov zistenych pri ostatnom rozhodovani o vyZivovacej
povinnosti a su€asnych prijmov a vydavkov otca sud dospel k zaveru, Ze prijem otca sa zvysil z 1059,32
€ mesacne na 1 395,61 € mesacne (priemerna mzda + vysluhovy déchodok) plus je schopny zarobit
200 € z brigady, €o je priblizne 1 600 € mesacne. Jeho prijem sa teda zvysil o takmer 550 € mesacne, ¢o
je v podstate porovnatelné so zlepSenim prijmov na strane matky. Matka vSak okrem toho zvysila svoju
Zivotnu uroven kupou vadSieho bytu (teda zlepSenie je u nej vyraznejsie ako u otca) a otec maloletej
prispieva aj nad ramec vyzivovacej povinnosti, teda maloleta sa uz aj v su€asnosti podiela na zlepSeni
jeho Zivotnej urovne. Nemozno pritom prihliadat na otcom deklarovanu skutoCnost, Ze stratil prijem z
futbalovych zapasov, pretoZe na tento prijem sud neprihliadal ani pri ostatnom rozhodovani o vyZivovacej
povinnosti (sud v tom &ase vychadzal len z prijmu zo zamestnania a z vysluhového déchodku), preto
na jeho stratu sud neprihliadal ani pri tomto rozhodnuti.

(36) Zohladniac vsetky uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zmene pomerov na
strane maloletej a jej rodiCov, ktora by odévodiovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k nej. Preto
sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exeku&ného poriadku.



