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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXX, XXX XX E. D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. D., zastupenych
spoloénostou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29,
911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti Zzalovanému: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C.
XXXX, zasttipenému spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s. r. 0., so sidlom
Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o zaplatenie sumy 83.319,94 eura, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 5C/1/2021-302 zo dria 23.05.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje vyrok rozsudku &. k. 12C0/110/2022-370 zo dna 12.09.2023 vo vyroku
o trovach konania tak, Ze spravne znenie vyroku je:
Zalobcom 1/, 2/ priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 12C0/110/2022-370 zo dfia 12.09.2023, ktorym
rozhodol o odvolani zalovaného podaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 5C/1/2021-302
zo dfia 23.05.2022, uviedol vyrok vo veci samej v zneni: Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch II. a IV. potvrdzuje. Zalobcom 1/, 2/ priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. V uvedenom vyroku rozsudku odvolacieho sudu doSlo k omylu v pisani, ked vo vyroku o trovach
konania priznanych v plnom rozsahu, priznal sud Zalobcom 1/, 2/ vo&i Zalovanému okrem naroku na
nahradu trov odvolacieho konania aj narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

3. Z obsahu spisu, a najmd z oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, je zrejmé, Zze odvolaci sud
o trovach prvoinstanéného konania rozhodol prvym vyrokom, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch Il. a IV. potvrdil ako vecne spravny. Prave vyrokom IV. rozsudku ¢&. k. 5C/1/2021-302 zo dfia
23.05.2022 sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania zalobcov 1/, 2/, ktorym voci Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,84%. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a IV., teda aj vo vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania potvrdil, nebol dévod, aby sugastou vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, boli aj trovy prvoinstanéného konania. V tejto €asti vyroku
doslo zo strany odvolacieho sudu k chybe v pisani.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.



5. Citované zdkonné ustanovenie upravuje postup sudu pre pripad, Ze sa v jeho rozhodnuti vyskytnu
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, ku ktorym
mdbze dbjst najma v dbésledku mechanickej €innosti osoby vyhotovujucej dané rozhodnutie. Chyby &i
iné zrejmé nespravnosti sa mézu vyskytnut v &isle konania, vo vyrokovej Casti, v odévodneni, datume
vyhlasenia rozsudku, ale aj v zahlavi rozsudku, napriklad v oznageni stran a ich zastupcov a podobne. O
oprave tychto chyb vydava sud opravné uznesenie s nalezitostami upravenymi v ustanoveni § 236 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze v tomto pripade bol su€astou vyroku,
ktorym odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, aj vyrok
o trovach prvoinstanéného konania, pri¢om o tychto trovach odvolaci sud uz rozhodol prvym vyrokom,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. potvrdil, vydal v sulade s citovanym ustanovenim
§ 224 CSP toto opravené uznesenie, ktorym odstranil chybu v pisani a zalobcom 1/, 2/ priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uvedeny vyrok je v sulade
aj s bodom 15. odévodnenia rozsudku o trovach odvolacieho konania, v ktorom odvolaci sud uviedol,
Ze UspesSnym zalobcom patri v celom rozsahu nahrada trov vynaloZzenych v tomto (odvolacom) Stadiu
konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



