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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska republika konajuca
prostrednictvom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, so sidlom Salezianov 3565/1, 071 01
Michalovce, ICO: 30 794 536 proti povinnému: KONRES k.s. so sidlom Hviezdoslavova 6/3388, 040 01
Kosice, ICO: 47 249 005 spravca majetku diznika: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B.,
o vymozenie 1.235,00 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marcela Zummerova,
so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 196EX 869/23, o
namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho
exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud vyhovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 196EX 869/23 zo dna 07.06.2024 vydané poverenym sudnym
exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou, so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01
Michalovce.

Il. Sud zruSuje upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora sp. zn.
196EX 869/23 zo dfia 07.06.2024 vydané poverenym sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou,
so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 21.11.2023 domahal od
povinného vymozenia 1.235,00 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu — Platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Up/1181/2023 zo dra 18.07.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 03.11.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu opravneného na vykonanie exekucie
a predlozenych priloh vydal drfia 30.11.2023 poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn.
57Ek/2612/2023, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Marcelu Zummerovu,
so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce (dalej v texte len ako ,sudny
exekutor), ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 196EX 869/23. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi sa za€ala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Dnia 07.06.2024 povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie na zaklade
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej v texte len ako ,Exekuény poriadok®)
z dovodu, Ze z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie a zaroven vyzval
opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov podfa ustanovenia § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na thradu trov sidneho exekutora bolo
opravnenému dorucené dfia 07.06.2024.



4. Dna 11.06.2024 opravneny dorucil poverenému sudnemu exekutorovi Namietky proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sudneho exekutora. Opravneny v namietkach zo dna
11.06.2024 poukazal na skutonost, Ze pohladavka opravneného vymahana v predmetnom exekuénom
konani je pohladavkou nedotknutou oddlZzenim podla ustanovenia § 166¢ pism. d) zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ako
,ZOKR"), t. j. pohladavka spésobena umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.
Opravneny dalej uviedol, Ze povinny dostal od opravneného tzv. SOS dotaciu neopravnene, nakofko
neuviedol pravdivé skutocnosti k podmienkam jej poberania. Povinny sam dobrovolne uznal svoj dih
pisomne a zaviazal sa ho splacat, no napriek uznaniu povinny dih neplnil. Opravneny taktiez poukazal
na skutoénost, Ze povinny bol z vy3Sie uvedenych dbévodov trestne stihany pre umyselny trestny
¢in subvenéného podvodu, za &o bol aj pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/70/2021-61 zo dfia 10.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 15.06.2022. Opravneny poklada vSetky uvedené dévody za relevantné a jednoznacne preukazané
k tomu, aby pohladavka povinného bola oddlZenim nedotknuta. V nadvaznosti na uvedené opravneny
navrhuje, aby sud upovedomenie o zastaveni exekucie napadnuté namietkami zru$il a aby exekuéné
konanie prebiehalo nadalej v zmysle platnej pravnej Gpravy.

5. Dfia 13.06.2024 povereny sudny exekutor predloZil namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uUhradu trov sudneho exekutora exekuénému sudu na rozhodnutie.
Povereny sudny exekutor sa k predmetnych namietkam opravneného nevyjadril.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekuicie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 166 ods. 1 ZoKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Podfa § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

12. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

13. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.



14. Podla § 288 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ak podla vysledku dokazovania
nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o
povinnosti na nahradu Skody vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a
prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislu§nym
organom. Po8kodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom, dadtumom a miestom narodenia a
miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit’ jej obchodnym menom alebo
nazvom, sidlom a identifikaCnym €&islom podla zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri
alebo inom registri.

15. Exekuény poriadok pripusta obranu uc€astnikov konania prostrednictvom institutu namietok proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie alebo proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora v taxativne
stanovenych pripadoch, ktorymi su zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, ktory je pravnickou
osobou, zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, ktory je fyzickou osobou, zastavenie exekucie
na nepenazné plnenie z dévodu nezloZenia preddavku na nevyhnutné vydavky a zastavenie exekucie
z dbévodu, ktory vyplyva z osobitného predpisu. Exekuény sud v suvislosti s podanymi namietkami
proti upovedomeniu o zastaveni exekicie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora z uradnej
povinnosti skima v prvom rade to, &i boli namietky podané opravnenou osobou a €i boli podané
v zakonom stanovenej patnastdriovej lehote na ich podanie v sulade s ustanovenim § 61n ods. 4
Exekuéného poriadku. Sud po preskimani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a dokumentov predloZenych zo strany povereného sudneho exekutora konstatuje, Ze ndmietky
opravneného boli podané v zdkonom stanovenej patnastdriovej lehote.

16. Exekulny sud po preskumani upovedomenia o zastaveni exekucie a namietok opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zistil, Ze opravneny podal predmetné namietky z dévodu,
Ze sudny exekutor zastavil exekuciu v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku, nakolko bol na majetok povinného v priebehu exekucie vyhlaseny konkurz, pri¢om pohladavka
opravneného vymahana v predmetnom exekuénom konani je podla opravneného pohladavkou
nedotknutou oddlZenim v zmysle ustanovenia § 166¢ pism. d) ZoKR. Exekuény sud nasledne vykonanou
lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 930dK/38/2024
zo diia 22.05.2024, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 102/2024 pod €. K028805 diia
28.05.2024, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povaZuje
za zverejnené nasledujuci defi po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku
¢o znamena, Ze pravne U¢inky uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v tomto pripade
nastali diiom 29.05.2024 (rozhodujuci den).

17. Exekuény sud v nadvaznosti na uvedené povazuje namietky opravneného za dévodné aj napriek
vyhlasenému konkurzu na majetok povinného, nakolko povinny bol Trestnym rozkazom sp. zn.
4T/70/2021-61 zo dfia 10.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 15.06.2022
uznany vinnym z precinu subvenéného podvodu. Okresny sud Michalovce v zmysle § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkézal opravneného s navrhom na nahradu $kody na civilny proces. Opravneny
tak nasledne dfia 17.07.2023 dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu spolu s prilohami. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 18.07.2023
Platobny rozkaz sp. zn. 38Up/1181/2023, na podklade ktorého je vedené predmetné exekuéné konanie.
Sud sa v tejto suvislosti stotoziiuje s tvrdenim opravneného, Ze jeho pohladavka je v zmysle § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoKR pohladavkou nedotknutou. |de teda o pohladavku, ktorej sa oddIZenie netyka
a je zachovana v celom rozsahu, priCom je pravne irelevantné, ¢&i si veritel v konkurze pohladavku
prihlasil. To znamena, Zze vymahatelnost nedotknutych pohladavok je zachovana v celom rozsahu
poc¢as oddlZovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Medzi nedotknuté pohladavky zaraduje ZoKR aj
pohfadavky zo zodpovednosti za $kodu spésobenu diZnikom/povinnym umyselnym konanim vratane
prisludenstva tejto pohfadavky, t. j. pohlfadavku vymahanu v tomto exekuénom konani, kedZe povinny
uviedol opravneného v otazke splnenia podmienok na vyplacanie podpory humanitnej pomoci pre fyzicku
osobu do omylu a spdsobil tym opravnenému $kodu, a to aj napriek tomu, Ze o povinnosti oznamenia
rozhodujucich skuto€nosti bol povinny nalezite pouceny.

18. Exekuény sud v nadvaznosti na vysSie uvedené povazoval namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na uhradu trov sidneho exekutora za dévodné a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v zmysle § 61n ods. 4 Exeku¢ného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



