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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou JUDr. Gabrielou Bargelovou, v spore Zalobcu: BPT
LEASING, a. s., Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, pravne zastupeny: Mgr. Vladimir
Sarnik, so sidlom Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077, proti zalovanej: X. Q., bytom M. XXX/
XXX, XXX XX H., narodena XX.XX.XXXX, statny ob¢an SR, pravne zastipena Advokatska kancelaria
JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Tren&in, ICO: 47 241 110, o zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. O vy$ke nahrady sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 26.01.2018 domahal zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy
zamer Zalovanej. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 19.01.2017
€. k. 38Cb/4/2015-146 bola dizni¢ka zaviazana zaplatit' veritelovi - Zalobcovi, pohladavku vo vyske
istiny 6339,25 eur s prislusenstvom. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 07.11.2017 sp. zn.
80dK/120/2017 bol na majetok dizni¢ky vyhlaseny konkurz a zaroven bolo rozhodnuté o oddlZeni
diznicky. Zalobca si v konkurze dizni¢ky prihlasil pohladavku v celkovej vyske 11 918,06 eur. Listom zo
dria 04.12.2017 spravkyha zalobcovi potvrdila zapisanie jeho pohladavky do zoznamu pohladavok. V
lehote na popieranie pohladavok Ziaden z ostatnych veritefov pohladavku Zzalobcu nepoprel, v désledku
¢oho sa pohfadavka povaZzuje za zistent. Diia 04.01.2018 spravkyha JUDr. Gabriela BiroSova oznamila
skonCenie konkurzu podfa § 167v ods. 1 ZKR z dévodu, Ze dIZnicka nie je vlastnikom Ziadneho majetku.
Upovedomenim o zacati exekucie zo diia 05.01.2018 sp. zn. EX 455/2017 sudny exekutor JUDr. Marian
Janec upovedomil Zalobcu o zalati exekucie pre vymozZenie pohladavky, vyplyvajucej z uznesenia
Okresného sudu Bratislava V z 23.02.2016 &. k. 1CbZm/426/2014-86, ktoré sa stalo pravoplatnym
14.11.2016 a vykonatelnym 17.11.2016, vo vyske 929,34 eur. Zalobca predmetn( pohladavku Zalovanej
uhradil az na zaklade upovedomenia o zacati exekucie. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo
diia 17.01.2017 €. k. 1CbZm/426/2014-117 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanej sumu 135,55 eur.
Tuato pohladavku zalobca Zalovanej nezaplatil. Od vyhlasenia konkurzu do jeho zruSenia neuplynulo este
Sest mesiacov, pricom spravkyna po€as konkurzu ani len nevyzvala veritela - Zalobcu na uspokojenie
zavazkov, ktoré ma vocli zalovanej a ani ich nepostupila spefiazenim, ako to uklada § 167q ods.
1 ZKR. Z ozndmenia spravkyne o zruSeni konkurzu vyplyva, Ze spravkyfia o tychto pohladavkach
nemala vedomost, kedZe skonStatovala uUplnd bezmajetnost’ dizni¢ky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana v postaveni dIZzni¢ky predmetné pohfadavky presahujuce majetok nie nepatrnej hodnoty
neuviedla ani v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani na vyzvu spravkyne po vyhlaseni konkurzu, pricom
o tychto mala nepochybne vedomost. Konanie diZzni¢ky tak mozno hodnotit' ako prejav nepoctivého



zadmeru v zmysle ustanovenia § 166g ods. 2 pism. a) a c) ZKR, €o zaklada dévod pre zruSenie
oddlZenia v zmysle ustanovenia § 166f ZKR. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud zrusil
oddlZenie dIzni¢ky - Zalovanej. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobca
pripojil listinné dokazy, a to rozsudok Okresného sidu Zilina 38Cb/4/2015 zo dfia 19.01.2017, vypis
z Obchodného vestnika €. 216/2017 zo dfia 13.11.2017, prihladku pohladavky BPT LEASING, a.
s. Bratislava, potvrdenie o zapisani doru€enej prihlaSky do zoznamu pohfadavky zo 04.12.2017,
uznesenie Okresného sudu Bratislava V 1CbZm/426/2014 zo dia 23.02.2016, uznesenie Okresného
sudu Bratislava V 1CbZm/426/2014 zo dnia 17.01.2017, upovedomenie o zacati exekucie zo dna
05.01.2018.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 19.02.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze dria 01.02.2018 elektronickou
postou kontaktoval Zalovanu prostrednictvom jej pravneho zastupcu JUDr. Bohuslava Gelatku s otazkou,
¢i dIznicka trva na uhrade pohladavky titulom nahrady trov, nakolko chcel predist exeku&nému
vymahaniu. JUDr. W. L. v ten isty defl Zalobcovi odpovedal, Ze trovy je potrebné uhradit a nasledne
09.02.2018 Zzalobca nahradu trov diZzni¢ke uhradil podfa platobnych instrukcii JUDr. Bohuslava Gelatku.
Prilohou podania bola mailova komunikacia medzi Zalobcom a JUDr. Bohuslavom Gelatkom zo dha
01.02.2018 a vypis z penazného Ustavu zo diha 12.02.2018.

3. K podanej Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 12.06.2018
uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava a povazuje ho za nedévodny. Vo svojom vyjadreni
poukazala na chronolégiu a prebiehajice sudne konania na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1CbZm/426/2014, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.09.2016 2CoZm/38/2016,
ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovanej 14.11.2016. Uznesenim 1CbZm/426/2014-117 zo
dna 17.01.2017 sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej
nahradu trov vo vySke 135,55 eur. Z obavy, Ze by zalobca mohol pristupit k jednostrannému zapoditaniu
vzajomnych pohladavok, rozhodla sa Zalovana vymahat v exekucii len trovy prvostupriového konania.
Dra 01.08.2017 Zalovana uzatvorila ako postupca s JUDr. Bohuslavom Gelatkom ako postupnikom
dve zmluvy o postupeni pohladavok, predmetom ktorych boli jej pohladavky voci Zalobcovi, a to
pohfadavka vymahand v exekuénom konani EX 455/2017 vedenom JUDr. Maridnom Janecom, t j. trovy
prvostupriového konania 1CbZm/426/2014 vo vySke 1022,46 eur a pohladavka nevymahana v exekucii,
t. j. trovy odvolacieho konania priznané uznesenim Okresného sudu Bratislava V dna 17.01.2017 sp.
zn. 1CbZm/426/2014 vo vySke 135,55 eur. Dria 18.01.2018 bola na u€et JUDr. Bohuslava Gelatku od
sudneho exekutora JUDr. Maridna Janeca pripisana suma 1022,46 eur, nakolko doSlo k vymoZeniu
pohladavok a dria 12.02.2018 zaplatil Zalobca na ucet JUDr. Bohuslava Gelatku sumu 135,55 eur, t. .
trovy odvolacieho konania. Uznesenim 80dk/120/2017 zo dfia 07.11.2017 vyhlasil tunajsi sud konkurz
na majetok Zalovanej. V €ase vyhlasenia konkurzu Zalovana nebola veritefkou Ziadnych pohladavok
vocéi Zalobcovi, ako to Zalobca nespravne vo svojej zalobe tvrdi, nakolko ich v celom rozsahu postupila
JUDr. Bohuslavovi Gelatkovi diia 01.08.2017. Je zrejmé, Ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani v
konkurze samotnom nezamilcala Ziadne pohladavky, ktoré by boli jej majetkom, preto nemohla mat
nepoctivy zamer v zmysle ustanovenia § 166g ZKR a dbvod na zruSenie oddlZenia nie je dany. V
Case podania Zaloby pohladavka vo vyske 1022,46 eur uz neexistovala, pretoZe zanikla splnenim
18.01.2018 a pohladavka vo vySke 135,55 eur v Case podania existovala, ale vzhfadom na jej vySku
ju Zalovana poklada za majetok nepatrnej hodnoty, ktory by nepokryl ani ndklady konkurzu. Vzhfadom
na uvedené Zalovana Ziadala, aby sud v celom rozsahu Zalobu zamietol. Na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni v pisomnom vyjadreni Zalovana sudu predloZila listinné dbékazy, a to navrh na
vykonanie exekucie zo dia 02.02.2017, navrh na zmenu opravneného zo dna 01.08.2017, potvrdenie
o platbe na ucte zo diha 18.01.2018, splnomocnenie zalovanej pre advokata JUDr. Bohuslava Gelatku
zo dia 26.01.2017, uznesenie 2C0Zm/38/2016 zo dia 27.09.2016, uznesenie 1CbZm/426/2014 zo diia
17.01.2017, uznesenie 1CbZm/426/2014 zo dha 23.02.2016, zmluvu o postupeni pohlfadavok medzi
postupcom Stanislavou Spanikovou a postupnikom JUDr. Bohuslavom Gelatkom zo diia 01.08.2017
(dve zmluvy o postupeni pohladavok), Ziadost o exekuéné konanie zo dfia 05.01.2018.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa podanim doru¢enym sudu dna 14.08.2018 vyjadril Zalobca, pri¢om vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana svojim vyjadrenim iba potvrdila svoj nepoctivy zamer, t. j.
zémer zbavit’ sa dlhov a zachovat’ si majetok, a to na ukor Zalobcu, od ktorého ako diZniCka eSte aj
prostrednictvom svojho advokata ziskala finanény prospech. Zalovana vo svojom vyjadreni totiz sama
uvadza, Ze konala z obavy, aby Zalobca nepristupil k jednostrannému zapoditaniu svojho zavazku na



nahradu trov konania proti ¢asti svojej pohlfadavky. Vo svojom vyjadreni obsiahlo popisuje, aké ukony
vykonavala v snahe predist’ tejto hrozbe, pricom opakovane zdbérazriuje, Ze konala pod d&asovym
tlakom, aby zapocitaniu predisla. Nasledne s jasnym zamerom predist’ zapoditaniu (idajne), odplatne
postipila svoje naroky titulom trov konania svojmu byvalému pravnemu zastupcovi. Zalovana svoje
pohladavky postupila, okamzZite ziskala finanéné prostriedky, ktoré vdak nepouzila na thradu svojho dlhu
voci Zalobcovi, ale pre svoju osobnu potrebu. NevynaloZila Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti, ale naopak vynaloZila Gprimnu snahu aby Zalobcu ako svojho veritela
poskodila.

5. Na pojednavani konanom dfia 10.06.2020 za pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran,
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu trval na podanej Zalobe, priCom uviedol, Ze skutkové
okolnosti, ktoré uviedol Zalobca vo svojej Zalobe, ako aj v pisomnom vyjadreni su dostato€ne objasnené
a nesporné a vyplyvaju z predloZenych listin, z obsahu konkurzného spisu a spravanie Zalovanej
povazuje za hrubo neslu$né a predstavujice zneuzitie indtittu oddiZzenia. Ziadne dalSie dokazy
nenavrhoval vykonat. Na otazku sudkyne ohladne vyuzitia prisluSnych ustanoveni § 166i a 166h
ZKR pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze spravcovi ako veritel nedali podnet na Setrenie majetku
diZznika a €o sa tyka odporovatefnych pravnych ukonov, o zmluvach o postupeni pohfadavok nemal
Zalobca vedomost a to, Ze ide o zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi Zalovanou a JUDr. Bohuslavom
Gelatkom, pric¢om obe su datované 01.08.2017, o tychto sa Zalobca dozvedel, az ked mu boli zaslané
zo strany sudu ako sucast vyjadrenia Zalovanej v tomto sudnom konani. K uvedenym zmluvam o
postupeni pohfadavok pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru ide
0 zmluvy nedbveryhodné, dodatoCne uzatvorené az nasledne po podani navrhu na exekuciu a pred
podanim navrhu na konkurz a oddlZenie. Podfa pravneho zastupcu su tieto zmluvy fingované a ak
nie, tak potvrdzuju spravanie sa dlzni¢ky pred podanim navrhu na konkurz a potvrdzuju jej snahu
zbavit sa uzavretim tychto zmluv svojho majetku, ktory by bol postihnutelny konkurzom. Zaroven pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze z obsahu zmlav o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze postupca mal oznamit
postupenie pohladavok diznikovi, v tomto pripade teda Zalobcovi, takato povinnost vyplyva aj zo zakona,
avsak toto sa nikdy fakticky nestalo. Co sa tyka vyuZitia opravneni veritela v ramci konkurzu, veritel
ma pravo, ale diznik ma povinnost’ spinit’ vSetky svoje povinnosti a naopak Zalovana poruSila svoje
jasne formulované povinnosti, porusila aj zakladny zamer zékona, zbavit diznikov dlhov a usporiadat
majetkové pomery tak, aby bol vSetok postihnutelny majetok spenazeny. DIZni¢ka nevykonala zapodet
pohfadavky, €im by si zniZila svoj zavazok voci Zalobcovi a neurobila to zrejme alebo zjavne z dévodu,
Ze tento majetok si chcela zachovat a zaroveri chcela veritela poSkodit' a neuspokoijit’ jeho pohladavku.
Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani trval na svojej procesnej obrane, na predloZenych listinnych
dbkazoch prilozenych k pisomnému vyjadreniu, pricom trval na tom, Ze tymito listinnymi dékazmi
preukazali, Zze pohladavky, ktoré Zalobca uvadzal vo svojej Zalobe a ktoré by mali od6vodfiovat
udajny nepoctivy zamer zalovanej vébec neexistovali. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu Zalovana
rozpisala, ako doSlo k zaniku pohladavok, ako doslo k ich postupeniu a naslednému vymahaniu. Pravny
zastupca zalovanej uviedol, Ze Zalovana nikdy neuviedla opak a nerozporovala skuto¢nost, ktoru na
pojednavani uviedol pravny zastupca zalobcu, a to, Ze k uzatvoreniu zmluv o postupeni pohladavok
doslo po zadati exekuéného konania, a teda, Ze to ma predstavovat nejaky nepoctivy zamer. Zalovana
naopak uviedla, Ze doslo k postupeniu pohladavok, a to jednak pohladavky, ktora uz bola vymahana v
exeku¢nom konani a jednak pohladavky, ktora eSte v exekuénom konani vymahana nebola. V tomto teda
Zalovana tuto skutoénost tvrdent Zalobcom nerozporovala. Zalovana vyuzila len svoje zakonné pravo
tieto pohladavky postupit na tretiu osobu, nepostupila ich ani za odplatu vyrazne nizku alebo dokonca
bezodplatne, ale postupila ich za sumu rovnajucu sa vySke pohfadavok. To, Ze zalobca bol istou sumou
v konani voci zalovanej neuspesny, v désledku €oho mu potom vznikla povinnost' na zaplatenie nahrady
trov konania, podla pravneho zastupcu Zalovanej nemoze prenasat ako zodpovednost Zalovanej a ako
jej udajnu nejaku povinnost akat, ako dopadnl iné sudne konania. Zalovana postupovala v stlade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Ziadneho veritefa nepoSkodila, dokonca doteraz nebolo
pomerne ani preukdzané ako a v akom rozsahu, &i akymi konkrétnymi ukonmi mala poskodit veritela,
pretoZe ak postupila pohladavku, ktora je voc&i Zzalobcovi a ktora jej vznikla v désledku procesného
neuspechu Zalobcu v sudnych konaniach, nemoze to byt nepoctivym zdmerom Zalovaného, ked vlastne
zalobca procesne zavinil tato situaciu, inicioval sidne konanie, v ktorom bol v koneénom dbsledku
neuspesny a na zaklade ktorého vznikla Zalovanej pohladavka titulom naroku na nahradu trov konania.
Neexistuje ani jeden zakonny dévod, ktory by preukazoval alebo ktorym by sa mohlo zo strany Zalovane;j
jednat o akykolvek nepoctivy zamer. Z uvedeného dbvodu Zalovana povaZzuje podanu Zalobu za
absolutne nedévodnu. Samotny obsah Zaloby sa preukazal, Ze je absolutne rozporny so skuto&nym



stavom veci a vzhfadom na skuto&nost, Ze Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie nemala, Ziadala, aby
sud Zalobu zamietol. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vo svojom prednese doplnil a poukazal
na § 166g ods. 2 ZKR, pri¢om uviedol, Ze citované zakonné ustanovenie ZKR uvadza demonstrativny
vypocet prejavov nepoctivého konania alebo nepoctivého zameru, nie je taxativny. To znamena, Ze
nemusi byt konkrétne pismenko naplnené, zo vSetkych tychto ustanoveni je zrejmy akysi zamer
zakonodarcu, Ze by mal byt posudzovany velmi prisne, lebo oddlZeniami konkurznymi su poskodeni
veritelia, nakolko su zbaveni moznosti vymahat' si svoje pohladavky. Konanie Zalovanej povazoval
Zalobca za konanie so zdmerom zmarit’ zapoc€itanie o ma jasny désledok, o znamena, Ze prospech z
pohladavky mala zalovana a konala tak, aby zmarila moznost, Ze by si zapocitala svoju pohfadavku proti
pohladavke veritela. Veritel v postaveni zalobcu je poSkodeny o to viac, Ze nielen Ze jeho pohladavka
nebola uspokojenad, ale eSte musela zaplatit, ¢o je Uplne absurdna situacia.

6. Sud v prvom rade skiimal splnenie procesnych podmienok. Zalobca ma opravnenie na podanie navrhu
na zruSenie oddlZzenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR tak, Ze ide o spor medzi stranami
konania, vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podla § 20 pism. d) CSP. Konkurz
vyhlaseny na majetok zalovanej je vedeny Okresnym sudom Zilina, v rdmci ktorého si Zzalobca prihlasil
pohladavku voci Zalovanej ako dizni¢ke. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku &. 216/2017 diia 13.11.2017, s G&inkami 14.11.2017. Sestro¢na
lehota na podanie Zaloby na zru$enie oddlZenia zagala plynut diiom 15.11.2017. Zalobca podal Zalobu
dna 26.01.2018, teda v zadkonnej lehote.

7. Sud skumal, &i v danom pripade boli naplnené znaky konania dlZznika s nepoctivym zédmerom.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 80dK/120/2017, ako aj z pripojeného spisu
Centra pravnej pomoci vo veci oddlZzenia zalovanej sud zistil, Ze Zalovana podala prostrednictvom
Centra pravnej pomoci dia 23.10.2017 navrh na vyhlasenie konkurzu. V zozname veritefov je okrem
inych veritelov uvedeny aj Zalobca. V zozname majetku vac3ej hodnoty, ktory diznik vlastnil v
poslednych rokoch, Zalovana neuviedla Ziadny majetok. Z pripojeného spisu Centra pravnej pomoci &.
KaZA-29341/2018 sa na strane spisu 7 - 6 nachadza zoznam majetku dlznika, kde Zalovana neuviedla
pri Ziadnej polozke Ziadny majetok.

8. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem.

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) v Zalobe sa okrem vieobecnych néalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodro€i pred skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za
to potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

13. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.



14. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om, do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

15. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry, ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

16. Podfla § 166d ods. 2 ZKR diZznik nema poctivy zamer najma ak:

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

17. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

18. Podla §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujiuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

19. Podla § 48a vyhl. &. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze majetkom
vacsej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota presahuje 2000 eur.



20. Ugelom néavrhu zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na mozZnost uchadzat sa v oddlzeni je platobna neschopnost
diZnika. T4 sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena mdze byt na zadiatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Poctivy zdmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy diznik poctivy zamer ma, resp. kedy ho
nema. Kontrolu poctivého zameru mézZe iniciovat v zdsade kazdy veritel, ktory je oddlZenim dotknuty.
Zaloba sa uplatiiuje voé&i diZnikovi, resp. vodi jeho deditom. Ustanovuje sa taktieZ lehota na uplatnenie
Zaloby. Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia ma uginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom
zamere nabdadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi
kritériami Uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s
ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti.

21. Ugelom oddlzenia podia $tvrtej ¢asti ZKR nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok
veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom
oddlZenia je zbavit dlZznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho Upadok a aby sa po
stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.01.2017 sp. zn. Ill. US 570/2016).

22. Zalobca podas prebiehajlceho sudneho konania zdéraziioval splnenie formalnych podmienok na
zrusenie oddIZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej podla § 166g ods. 2 ZKR. Zalobca vychadzal z prisne
formalneho vykladu ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR, ktoré je nielen v rozpore so zamerom zdkonodarcu,
ale takyto vyklad by nebol Ustavnokonformny. V tejto stvislosti poukazuje sud na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. ll. US 72/2010, v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor,
Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy,
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
navzajom dopliriat a viest k zrozumitelnému a racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&lanok
152 ods. 4 Ustavy). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze aj keby boli formalne spinené podmienky
definujuce nepoctivy zamer, o v danom pripade nie su, v zaujme spravodlivého a Ustavnokonformného
vykladu, sid musi vec posudit komplexne a prihliadnut na zdmer zdkonodarcu. Sud vedeny tymito
uvahami dospel k zaveru, Ze posudzovanie otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len
od naplnenia dikcie zakona a mechanického posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné
posudzovanie kazdého pripadu osobitne, zohladriujuc osobitosti individualnych skuto&nosti, ¢o vyplyva
nielen z ustanovenia § 166g ods. 1, ale aj demonstrativnej povahy ustanovenia § 166g ods. 2 a tzv.
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti ustanoveni § 166g ods. 3 a 4 ZKR.

23. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovanej ako diZzni¢ky v predmetnom konkurznom
konani, ktori pochybnost Zalobca zaklada na tom, Ze Zalovana neuviedla v navrhu na oddlzenie
konkurzom majetok nie nepatrnej hodnoty, mala snahu poskodit svojho veritela, ¢im naplnila dikciu
zakonného ustanovenia § 166g ods. 2 pism. a),c) a h) ZKR. Zalovany tvrdil, Ze Zalovana svojim
spravanim naplnila znaky nepoctivého zameru, t.j. zamer zbavit sa dlhov a zachovat si majetok, a to
na ukor Zalobcu, od ktorého ako dIznic¢ka prostrednictvom svojho advokata ziskala finan€ny prospech.
Snazila sa predist’ zapocitaniu pohladavky s pohfadavkou Zalobcu, odplatne (Udajne) postupila svoje
naroky titulom trov konania svojmu pravnemu zastupcovi za odplatu vo vyske ich nominalnej hodnoty.
Zalovana sa tak zbavila dlhov, éim po$kodila Zalobcu. Namiesto toho, aby vykonala Ukon zapogitania,
rozhodla sa vymahat protipohfadavku od Zalobcu ako veritela, konala tak zlomyselne so zamerom
ekonomicky poskodit Zalobcu. Postupenim pohladavky ziskala finan&né prostriedky pre svoju potrebu.



24. Zalobca odévodiioval nepoctivy zamer Zalovaného zakonnym ust. §166g ods. 1 a ust.§ 166g ods.
2 pism. a),c), h) ZKR. V Zalobe v3ak neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
nepoctivy zamer Zalovaného podla osobitnych skutkovych podstat nepoctivého zameru podla ust. §166g
ods. 2 pism. a),c), h) ZKR.

25. Zalobca neuviedol, aka bola vy$ka zavazkov Zalovaného vodi svojim veritelom. Nakolko Zalobca
neuviedol vy8ku zdvazkov Zalovanej voci veritefom, nebolo mozné sudom posudit, €i prijem Zalovane;j
postaCoval na uhradu zavézkov Zalovanej voli svojim inym veritefom. K vySke prijmu a vySke
pohfadavok vsetkych veritefov Zalobca neuviedol Ziadne skutonosti. TaktieZz zo Ziadnych skutkovych
tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovana mala snahu po8kodit’ svojho veritela, teda Zalobcu.
Skuto¢nost, Ze zalovana uhradila zavazok vocCi niektorému veritefovi, ¢im by poSkodila Zalobcu,
preukazany nebol. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR Zalobca
sudu nepreukazal.

26. Zalobca zaroven tvrdil, Ze Zalovana naplnila znaky nepoctivého zameru podla § 166g pism.
a) a ¢) ZKR. Neuviedla majetok nie nepatrnej hodnoty (pism. a)) a uviedla nepravdivu dbélezita
informaciu (pism. c)). K majetku nie nepatrnej hodnoty sud uvadza, Zze v pripade (Zalobca tento
neuvedeny majetok podrobne neSpecifikoval a neuviedol), ak mal Zalobca na mysli majetok spocivajuci
v uvedeni pohlfadavok, ktoré boli predmetom sudnych konani medzi Zalobcom a Zalovanou (pohladavka
vyplyvajuca zo Zaloby na zruSenie oddlZenia vo vySke 929,34 eur a 135,55 eur), ktoré Zalobca uviedol
v Zalobe, hodnota tychto pohladavok nepredstavuje hodnotu majetku vaésej hodnoty v zmysle § 48a
vyhl. €. 665/2005 Z. z., podfa ktorého majetkom vacsej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova
hodnota presahuje 2000 eur. Priamo v zakonnom ust. § 166g ods. 2 pism. a) ZKR sa uvadza, Ze na
majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada. Zalovany nepreukazal splnenie podmienky nepoctivého
zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR.

27. Pokial Zalobca uvadzal dalSi dévod nepoctivého zameru Zalovanej odkazom na zakonné ust.
§ 166g ods. 2 pism. c) ZKR, t.,., Ze Zalovana neuviedla v navrhu nepravdivu déleZitu informéciu,
tato skutonost' nebola zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom preukazana a konkretizovana. Ak
povazoval zalobca za dblezitu informaciu neuvedenie majetku nie nepatrnej hodnoty, sud konstatuje,
Ze neuvedenie Casti svojho majetku je uvedené v § 166g ods. 2 pism. a) ZKR ako osobitna skutkova
podstata. Pokial chcel Zalobca odévodiiovat nepoctivy zamer zakonnym ust. § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR,
muselo sa jednat’ o inu dblezitu nepravdivu informaciu, ktord diznik v navrhu uviedol, nez je existencia
majetku nie nepatrnej hodnoty, kedZe tato informécia je samostatnou skutkovou podstatou nepoctivého
zédmeru podla pis. a) § 166g ods. 2 ZKR. Tato skutkova podstata nepoctivého zameru preukazana
Zalobcom nebola.

28. Zalobca sa vyjadril k uzavretym zmluvam o postupeni pohladavok zo diia 01.08.2017 uzavretymi
medzi zalovanou a JUDr. Bohuslavom Gelatkom, priom poukazal na skuto¢nost, Ze ide o zmluvy
nedéveryhodné, dodatoCne uzavreté az po podani navrhu na exekuciu a navrhu na konkurz, ide
o zmluvy fingované a potvrdzujuce snahu Zalovanej zbavit sa ich uzavretim majetku, ktory by bol
postihnuty konkurzom. Uvedené skuto&nosti ostali len v rovine tvrdenia Zalobcu, sudu neboli Ziadnym
spésobom preukazané. Zalovana uzavretie zmliv o postupeni pohladavok po zadati exekuéného
konania nerozporovala, nikdy neuviedla opak. Zalovana uviedla, Ze iba vyuZila svoje zakonné pravo
postipit pohladavku na tretiu osobu, &o vSak nepreukazuje jej nepoctivy zamer. Zalobca uvadzal, ze
zaplatenim trov konania pravnemu zastupcovi Zzalobcom, Zalovana ziskala finan&né prostriedky, ktoré
vSak nepouzila na uhradu svojho dlhu vodi Zalobcovi, ale pre svoju osobnu potrebu. Tuto tvrdenu
skuto€nost' o pouziti finanénych prostriedkov Zalovanou pre svoju potrebu sudu Zalobca Ziadnym
spdsobom nepreukézal, ostala iba v rovine tvrdenia. Zalobca zaloZil preukézanie nepoctivého zameru
Zalovanej iba na jej konani, ktoré vyplyvalo z prebiehajucich sudnych konani medzi Zalobcom a
Zalovanou, v ktorych bol Zalobca neuspesny. Aj ked Zalobca na pojednavani konanom dna 10.06.2020
tvrdil, Ze v § 166g ods. 2 ZKR je uvedeny iba demonstrativny vypocet prejavov nepoctivého zéameru,
nemusi byt naplnené konkrétne pismenko, zo v8etkych ustanoveni uvedeného zakonného ustanovenia
musi vyplyvat’ zrejmy zamer zakonodarcu, ktory by mal byt posudzovany podla Zalobcu velmi prisne,
nakolko vzdy su poSkodeni veritelia diznika. Samotné zmarenie zapoditania a ,predaj“ pohladavky
je konanim Zalovanej, z ktorého mala prospech a bol po3kodeny veritel. Sud uvadza, Ze obrana
Zalovanej spocivajuca v tvrdeni, Ze sa chcela vyhnut zapoditaniu pohladavok a samotné postupenie



pohladavok (hodnota pohlfadavok nepresahovala 2000 eur) nezaklada nepoctivy zamer Zalovanej tak,
ako to prezentoval a tvrdil Zalobca. V tejto Casti Zalobca rovnako nepreukazal nepoctivy zamer Zalovane;j.

29. Poctivy zamer sud skima v rovine spravania sa dlZznika po podani navrhu na konkurz a
oddIZenie (oddlZovacie konanie). Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a
podla sucinnosti poskytnutej v oddlZovacom konani. Sud zvazuje celkové spravanie sa dlznika po
oddiZeni, & vyuzil novi $ancu, alebo pokraduje v zadlZovani. Pri nepoctivom zamere sid skima
spravanie sa diznika pred podanim navrhu na oddiZenie a po jeho podani, pri¢om skima naplnenie
konkrétnej skutkovej podstaty ust. § 166g ods. 2 ZKR.

30. Vychadzajuc z vysSie prezentovanych a uvedenych uvah dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Sud
nemal preukazané nepoctivé konanie Zalovanej, ani umysel poskodit veritefov. Vyhodnotenim dékazov
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoCnym spbsobom existenciu zakonnych dévodov
na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto&nosti
uvedenych v Zalobe, v konani nepreukazal, Ze by doSlo k nepoctivému zameru Zalovanej. Sud preto
zalobu zamietol ako podanu neddvodne.

31. Vo vyroku o narok na nadhradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého std priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani
v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



