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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: Q. P., G.. XX.X.XXXX, K. C. XXX/
XX, XXX XX E., v konani o ur€enie splatnosti Zalovanej sumy s prisl.,takto

rozhodol:

I.Sud urcuje splatnost zalovanej sumy s prislusenstvom priznanej zalobcovi rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 10C/80/2016-65 zo dria 13.06.2018, v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,00
Eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca zalobcovi, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo dfia 15.02.2016 sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.217,61 Eur,
vyCisleného ro&ného uroku z omeskania vo vyske 17,72 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 1.217,61 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so zalovanou ako dlznikom dria 02.08.2011 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.200,00 Eur zo strany Zalobcu Zalovane;.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom
splatnosti a vo vyske uréenych v Uverovej zmluve. Pocet splatok vzhladom na typ uveru nebolo mozné
dohodnut. Zalovana porusila zmluvné povinnosti, pretoZe nesplacala Gver riadne a v&as tak, ako sa
zaviazala v zmluve. Z uvedeného dévodu bola vyzvana na splatenie celého Gveru. Zalovana na vyzvu
nereagovala. Predmetnu pohfadavku neuhradila.

2. Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 13.06.2018 sp. zn. 10C/80/2016-65 rozhodol na zaklade
predloZzenych listin Zalobcom a na zéklade pisomnych podani Zalovanej a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.217,61 Eur, vyCisleny ro€ny urok z ome&kania vo vySke 17,72 Eur, 8,05% urok
z omeskania ro€ne zo sumy 1.217,61 Eur od 16.02.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (l.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100% (Il.).

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v&as odvolanie.
4. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 11Co0/33/2019-83 zo diia 31.07.2019 rozsudok

prvostupriového sudu potvrdil vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 1.217,61 Eur,
vyCisleny ro&ny urok z omeskania vo vyske 17,72 Eur a 8,05% urok z omeskania roéne zo sumy 1.217,61



Eur od 16.02.2016 do zaplatenia. ZruSil rozsudok v ¢asti vyroku- splatnosti istiny s prisluSenstvom (Cast
prvého vyroku) a v zdvislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania (druhy vyrok) a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po doru€eni zruSujuceho rozhodnutia a vyzve sudu adresovanej Zalobcovi, Zalobca v pisomnom
podani, doruené sudu dra 10.02.2020 (€.l. 102-103) uviedol, Ze nebrani tomu, aby Zalovana bola
rozsudkom zaviazana na uhradu diznej istiny spolu s prisluSenstvom formou mesaénych splatok
vo vy8ke minimalne 10,00 Eur, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej z
nich riadne a v&as. Zaroven uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila sumu 30,00 Eur v troch
mesadnych splatkach po 10,00 Eur diia 08.11.2019, 08.12.2019 a dfia 08.02.2019. Zalobca z uvedeného
dovodu, pre spravanie Zalovanej, v ¢asti 30,00 Eur s prisl., berie zalobny navrh spat’ a Ziada konanie
v tejto Casti zastavit.

6. Na zaklade vyzvy sudu Zalovana predloZila sidu potvrdenie o plateni inkasa, potvrdenie o splacani
pohladavky, vypis z LV €. XXXX k.u. E., rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 28.11.2019.

7. Z predlozeného potvrdenia socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovanej je vyplacany starobny déchodok
v sume 379,50 Eur mesacne, vdovsky dochodok v sume 117,40 Eur mesacne od 01.01.2020. Z
predloZzeného C&iastoéného vypisu LV €. XXXX k.u. TrebiSov sud zistil, Ze Zzalovana je zapisana ako
vlastni€¢ka rodinného domu, na parc. & XXX, €. sup. XXX, k.u. E.. Podla predloZzeného potvrdenia o
plateni inkasa, Zalovana plati elektrinu mesaéne v sume 13,80 Eur, modry plyn - zaloha 63,00 Eur, voda-
zélohy 10,64 Eur.

8. Sud v zmysle intencii sudu druhej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na deri 26.06.2020, na ktoré
pojednavanie boli strany sporu riadne a v€as predvolané. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast neospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze napriek snahe nedokaze na uhradenie dlhu pre Zalobcu splacat
viac ako splacala a splaca dlh, t.j. po 10,00 Eur mesaéne. Poukazala na to, Ze ma aj dalSie pozicky, ktoré
uhradza mesacéne vo vySke 270,00 Eur. Zo svojho prijmu Zivi aj syna a nevestu, ktori su bez prace. Ak
by sa im podarilo zamestnat’ sa, potom by mohla uhradzat aj vy$Sie splatky. Sud pojednavanie odrogil
na def 08.07.2020 o 08.20 hod., za G&elom doplnenia dokazovania. Zalovana termin pojednévania
zobrala na vedomie na pojednavani dfia 26.06.2020. Na pojednavanie dna 08.07.2020 sa Zalovana
neustanovila, svoju neudast neospravedinila, neZiadala o odrogenie pojednavania. Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu boli riadne a v€as predvolani na pojednavanie na defi 08.07.2020 o 08.20 hod. Svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinili, neZiadali o odro€enie pojednavania. Sud pojednavanie dha
08.07.2020 vykonal v nepritomnosti stran sporu, v zmysle ust. § 180 CSP.

10. S uginnostou od 01.07.2016 vstupil do platnosti novy procesny kddex zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory sa v zmysle § 470 ods. 1 vztahuje aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podfa &l. 7 ods. 2/ CSP, zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu
sporu.

12. Podla €&l. 6 ods. 2/ CSP, sud zohladfuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia.

13. Podla &l. 11 ods. 4/ CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutonosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

14. Podla § 232 ods. 3/ CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. Podla § 232 ods. 4/ CSP, ak sud ulozil povinnost plnit’ opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana je starobna déchodkyfia, ma vazne zdravotné
problémy. PredloZenymi listinnymi dokazmi aj vysluchom Zalovanej bolo preukazané, Ze zdrojom jej
prijmu je starobny a vdovsky déchodok spolu v sume 496,90 Eur. Po Uhrade inkasa, ktoré Zalovana
plati vo vySke 87,44 Eur mesacne, je povinna splacat’ aj dalSie uvery. Okrem toho je nutena obstarat’
si stravu. Zabezpecuje stravu, oSatenie, byvanie a iné bezné kazdodenné potreby pre syna a nevestu,
ktori su bez pracovného pomeru.

17. Pri ivahe sudu o povoleni splatok na spinenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych
a majetkovych pomerov u&astnikov, ale zaroven aj zo zasady umernosti uréenych splatok k vyske
priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit nie len dopad na situaciu diznika, ale aj veritela v tom
zmysle, &i ur€enim splatok neddjde k nedmernému zvyhodneniu dlZnika na ukor veritela. Sud je povinny
stanovit podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doslo k postupnému splacaniu priznaného plnenia.

18. Zalovana poziadala o moznost Ghrady diZnej sumy v mesaénych splatkach po 10,00 Eur. Po
zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie Zalovanej, ako aj stanoviskéa zalobcu, sud povolil
Zalovanej uhradit dlh v splatkach, beruc do uvahy vySku zalovanej sumy.

19. K vyjadreniu Zalobcu, konkrétne k spatvzatiu Zaloby (.. 103), sud uvadza, Ze o spatvzati
Zalobného navrhu v €asti 30,00 Eur s prisl., sud nerozhodoval, pretoZe Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia v &asti istiny spolu s prislusenstvom. Predmetom tohto konania bolo
uréenie splatnosti zalovanej sumy s prisluSenstvom (t.j. druha &ast vyroku I., ktora ¢ast’ bola zruSena
rozhodnutim KS KE).

20. Podfa ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej a uspechu
VO VECi.

21. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 396 ods. 1/ CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 396 ods. 3/ CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1/ CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 100%.

26. Sud prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1/ CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1/ CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100%. Sud poznamenava, Zze v odvolacom konani Zalovana bola Uspe$na iba v nepatrnej Casti
a to konkrétne v druhej Casti vyroku rozsudku- v €asti splatnosti istiny.

27. O vy8ke nahrady trov konania sud priznal pInu nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal piny

uspech. Po pravoplatnosti tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



