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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu U. M., O.. XX. XX.XXXX, V. N.
XX, XXX XX N., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia 538,68 eura s prislu$enstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 50 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m @ n &r o k na ndhradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 20.06.2019 domahal vogi zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 538,68 eura ako aj nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/80/2016 bol v konani
o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny. Ako
spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit' v
pbévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 538,68 eura, ¢o predstavuje
sumu, ktort vymaha Zalovany ako opravneny v exeku€nom konani, kde exeku¢nym titulom je platobny
rozkaz 11Ro0/191/2013 - 14 zo dna 25.06.2013, vydanim ktorého bol poruseny § 172 ods. 9 O.s.p. a
priznal povodne Zalobcovi aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

3. Zalobca ako dékazy oznagil rozsudok Okresného stdu PreSov sp. zn. 14C/80/2016 spolu s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/13/2018 spolu
s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, nakolko narok na primerané finanéné zadostuginenie povazoval
za nedbvodny. Uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia o prebiehajucom exekuénom konani Ziadnym
relevantnym dékazom nepodloZil, nepredloZil Ziadny dékaz ohladne platieb, ktoré mal v exeku¢nom
konani uhradit. Podl'a Zalovaného by bolo v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu nutit druhu stranu,
aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dékazy, ktoré su vyluéne v jej neprospech.
Zalovany spochybnil, Ze platobnym rozkazom 11Ro/191/2013 - 14 zo dfia 25.06.2013 bol poruseny
§ 172 ods. 9 O.s.p. Uvedeny platobny rozkaz bol vydany v Standardnom civilnom konani, nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost a doposial Ziadny sud nerozhodol o jeho nezékonnosti. Zalovany
poukazal na to, Ze k zakladnym predpokladom na uspedné uplatnenie prava na primerané finan¢né



zadost'ucinenie je okrem preukézania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom uplatnenia
tohto institutu je to, aby aspor potencidlna hrozba ujmy v dosledku porusSenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Je nesporné, Zze Okresny sud PreSov rozsudkom 14C/80/2016 zo dnia
07.02.2018 urcil poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Na druhej strane v8ak sud rovnako
vydal aj platobny rozkaz 11R0/191/2013, ktory nebol napadnuty Ziadnym opravnym prostriedkom. Nie
jeho preto mozné povazovat za podklad na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia, lebo ide
o rozhodnutie sudu, nie o porudenie povinnosti Zalovaného. Pokial sa Zalobca doméha vydania sumy
538,68 eura z dovodu, Ze voc¢i nemu mala byt vedena exekucia na zéklade exekuéného titulu, ktory
spochybriuje, je vylu€ené, aby na to vyuzil institat primeraného finanéného zadostucinenia, ktory ma v
zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. plnit dplne inu funkciu.

5. Vyzvou zo dnia 19.05.2020 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni uviedol, aké pravne povinnosti z
hladiska poskytovatela spotrebitelskych uverov Zalovany porusil, teda, aby jednoznacne uviedol, ktoré
prava spotrebitela boli porusené a to v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/73/2019
zo dia 19.11.2019.

6. Pravny zastupca Zalobcu vyzvu prevzal diia 19.05.2020, do dfia pojednavania na fiu nereagoval.

7. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dria 08.07.2020 v nepritomnosti Zzalobcu,
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie diia 22.05.2020,
svoju neudast neospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 14C/80/2016 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/13/2018 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
vyjadreniami zalovaného, vyzvou sudu z 19.05.2020 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 14C/80/2016 - 105 zo dria 07.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 22.03.2019 urcil, Ze aver poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2009 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.
Zaroven priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Z oddvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal sud
jednoznalne za preukazané, Ze strany sporu uzavreli revolvingovu Uverovu zmluvu, v ktorej absentuje
uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN), ako aj priemernej RPMN a minimalne z dévodu
absencie tychto obligatérnych zakonnych naleZitosti sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Zaroven z rozsudku vyplyva, Ze Zzalovany v rdmci vyjadrenia na zaklade vyzvy sudu oznamil, Ze Zalobca
suhrne vyc€erpal sumu 683,56 eura a doposial zaplatil Zalovanému len sumu 406 eur. Sudu zaroven
predloZil prehlfad uhrad Zalobcu a prehlad finanénych prostriedkov €erpanych Zalobcom na zaklade
uzavretej Uverovej zmluvy. Podanim zo dia 18.01.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze na zéklade predmetne;j
uverovej zmluvy Zalobca doposial nezaplatil Zalovanému ani samotnu istinu, preto Zalovany v postaveni
Zalobcu vymahal dlh podanim vedenym Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11R0/191/2013, pri¢om v
sucasnosti je vedené exekucné konanie, preto Zalovana uverova zmluva nie je ukonéena.

10. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 15C0/13/208 - 126 zo
drfia 28.02.2019 potvrdil napadnuty rozsudok. V odévodneni poukazal na to, Ze zmyslom zakonnej
Upravy o spotrebitelskych uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom
stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpedit' spotrebitelovi dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zakon &.
258/2001 Z.z. uz v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy o Uvere stanovoval, Ze ak nemozno urCit
percentualnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6 zakona), musi byt spotrebitel najneskdr v ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch
platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a
doplnena v postupe a spbsobe zaniku alebo ukonenia zmluvy. Podla odseku 7, ak veritel
ponuka spotrebitelsky Gver tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentualna



miera nakladov musi byt uvedena vo vypocte podfa prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu podla
prilohy €. 2. | v pripade, ak by bol napriklad uréeny mechanizmus vypoétu RPMN na zaklade
aktualnych udajov platnych v Case uzavretia zmluvy, nemozno i z tohto kontraktaéného procesu vylucit
konsenzus zmluvnych stran, a to vzhfadom na kogentny charakter ustanoveni § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, od ktorého sa uc&astnici ob¢ianskopravnych vztahov nemézu odchylit' a tiez vzhfadom na
to, Ze RPMN je nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pre ktoru zakon vyZaduje pisomnu
formu a je na spotrebitefovi, &i takuto konkrétnu podmienku prijme a zmluvu uzavrie, porovnajuc ju s
podmienkami inych spotrebitelskych uverov. Obdobne nemozZnost kvantifikacie RPMN u revolvingového
Uveru vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co0/95/2010 z 27.01.2011, v ktorom uviedol
(posudzujuc taktiez narok z revolvingového Uveru) s odkazom na § 3 ods. 6 Zak. & 258/2001
Zz. o spotrebitelskych uveroch, Ze zakon vyslovne pocita s nemoznostou uréenia
RPMN, na ktory poukazoval v konani Zalovany a o ktorom sud prvej inStancie vyhlasil, Ze je v su€asnosti
prekonany sudnou praxou. Odvolaci sud v3ak je toho nazoru, Ze spbésoby urlenia, resp. vycislenia
RPMN u bezného uveru a u revolvingového uveru mézu byt odliSné, ba cit. zakon o spotrebitelskych
uveroch s neuvedenim konkrétneho RPMN v revolvingovom uvere pocita. Pre vyCislenie RPMN je v8ak
potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke Uveru, obdobie, splatky Uveru a uroky s poplatkami.
Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah méze fungovat neurgiti dobu.
V priebehu trvania revolvingového zmluvného vztahu je Gver &erpany a dopifiany, &m sa menia udaje
relevantné pre vypoCet RPMN. Odvolaci sud nema dbévod na odklon od uvedeného nazoru, ku ktorému
vo vztahu k vypo&tu RPMN u revolvingovych uverov dospelo v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove.
Mechanizmus vypoc¢tu RPMN, resp. priemernej RPMN vSak rovnako nebol su¢astou Uverovej zmluvy zo
dria 31.10.2009, ktorej ustanovenia boli predmetom informovaného prejavu vole Zalobcu. Odvolaci sud
na zaklade listinnych dbkazov v predlozenom spise, vratane spisu sp. zn. 14C/172/2016 konstatoval,
Ze tieto vysSie uvedené podmienky v predmetnom revolvingovom Uvere riadne splnené neboli, a preto
je potrebné povazovat Zalovanym poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov i vzhladom na to,
Ze pre zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 4 ods. 3 zakona 0
spotrebitelskych uveroch postacuje nesplnenie o ilen jednej z uvedenych zdkonnych nalezitosti zmluvy
o uvere. Aj v tomto vztahu ma sud povinnost' chranit’ spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, i uz z
dovodu informovanosti alebo slabSej vyjednavacej pozicie.

11. Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14C/80/2016 - 105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 15C0/13/2018 - 126 vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzatvorili
dria 31.10.2009 uverovu zmluvu €. 5910046844, ktoru sud posudil ako bezuro¢nu a bez poplatkov, lebo
z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje



néleZitosti predpisané zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne vySku RPMN
ako aj vysku priemernej RPMN.

13. V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia vysSie uvedenych rozhodnuti, ktoré konstatovali
poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (absencia nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Tu sud
pripomina, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nereflektoval na vyzvu sudu zo diha 19.05.2020 ohladom
poruSenia spotrebitelskych prav a tak sud vychadzal z predloZzenych dbkazov - rozhodnuti sudov.
Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefla je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti
znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol
prebraty aj do Obcianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska
urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred vytvorené predavajucim
alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

14. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani
nepreukazal, sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nie je ujma. Postacduje,
Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

15. KedZe Zalovany preukazatefne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, lebo v zmluve absentovali
obligatérne néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, sud povaZoval samotny zaklad naroku Zalobcu na
primerané finan&né zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, avSak iba s€asti.

16. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze uz konstatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, je s€asti spdsobilé navodit istd
satisfakciu pre Zalobcu, kedZe Zalobca bude povinny vratit iba vySku poskytnutého Uveru bez urokov a
poplatkov. Za tejto situacie sa javi suma 50 eur ako primerana povahe porusenia spotrebitelskych prav
(neuvedenie RPMN, resp. priemernej RPMN, pric¢om tu sud zdérazriuje, tak ako to napokon vyplyva aj z
uz citovanych rozsudkov, Ze iSlo o velmi diskutovanu a spornu nalezitost spotrebitelskej zmluvy, pricom
ani judikatura sudov nebola jednotna).

17. Podla nazoru sudu pri priznavani primeraného finanéného zadostucinenia musi sud zohladnovat
konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, o podla nazoru sidu ma umoznit sudu posudit a zohladnit
jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoZzfiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma
vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na
pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra
jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu
zdUraznila jeho imaterialni povaha.”

Primeranym finanénym zadostuc€inenim sa odSkodriuje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné
prihliadat iba na moznu hroziacu Skodu v materialnej sfére zalobkyne, ale je potrebné zohladnit aj iné
skuto&nosti.

18. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie je chapané
ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spdsobenu materialnu
$kodu (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). NemozZno
sa stotoznit' s tvrdenim zalobcu, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia sa ma rovnat sume,
ktora je od Zalobcu vymahana v exeku€nom konani. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca ani len neuviedol
spisovu znaCku exekué&ného konania, netvrdil, aki sumu uz uhradil, priCom ako povinny musi mat
vedomost o platbach na predmetnu Gverovi zmluvu. Podla nazoru sudu nie je mozné, a to ani dokonca v
spotrebitelskom spore, ,vytvarat® skutkové tvrdenia za spotrebitefa. Uvedené by bolo v zrejmom rozpore



so zasadou rovnosti stran sporu. Sud pripomina, Ze sa nejedna o pripad v zmysle § 295 CSP, podla
ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
Vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. V tomto pripade totiz Zalobca nijako
skutkovo nezddvodnil ako dospel k pozadovanej sume 538,68 eura, neviedol totiz aki sumu Gveru erpal
a aku sumu splatil a &i tato suma predstavuje sumu nad uz uhradenu istinu.

19. Zaroveh podfa nazoru sudu nie je mozné v tomto konani o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia reparovat néasledky iného konania (11R0/191/2013), ktoré je pravoplatne skoncené.
Ulohou a zmyslom primeraného finanéného zadostuginenia je poskytnut isti satisfakciu spotrebitelovi,
ktory sa uspesSne domohol svojich spotrebitelskych prav na side. MoZno preto zhodnotit, Ze primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav Zzalobcu je suma 50 eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Sud
na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0 137/2016 zo diia 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

20. Podrla é€l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vy$ke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sidom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



