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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: F. X., Z. L.
XXXXXX, B. K. C.. XX, XXX XX A., zastipeného: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o0., so
sidlom Masiarska €. 6, 040 01 KosSice proti Zalovanej: UNIQA poistovina, a.s., so sidlom Lazaretska €.
15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, zastupenej: PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo ndmestie
¢. 3, 811 06 Bratislava o zaplatenie sumy 101.250,- € s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovanej:
UNIQA poistovria, a.s., so sidlom Lazaretska &. 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, zastUpene;j:
PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie €. 3, 811 06 Bratislava proti Zalobcovi: F. X., Z. L.
XXXXXX, B. K. C.. XX, XXX XX A., zastipeného: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Masiarska €. 6,040 01 KosSice o zaplatenie sumy 12.200,- € takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu v celomrozsahuzamieta.
Sud vzajomnu zalobu Zalovanej v celom rozsahu zamieta.
Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,9%.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sidu dfia 30.04.2015 sa domahal, pévodne, vo&i Zalovanej naroku na
nahradu poistného plnenia vo vyske 32 250 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z dIznej sumy 32 250 € od 16.03.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade,
Ze so zalovanou dna 16.03.2011 uzavrel poistni zmluvu R1 51- individuélne drazové poistenie pre
dospelych - NSA, 24 hodinové. Zalovana na potvrdenie uzatvorenia poistnej zmluvy so Zalobcom
vystavila poistku €islo 2503000578. Poistka bola Zalovanou Zalobcovi vydana. Su¢astou poistnej zmluvy
boli Zmluvné dojednania a poistné podmienky Specifikované v navrhu poistnej zmluvy a tiez VSeobecné
poistné podmienky pre Urazové poistenie - 2009/1 (dalej VPP). V zmysle uzavretej poistnej zmluvy bola
dojednana poistna suma na trvalé nasledky urazu s progresiou 350 % vo vySke 75 000 €.

Dfia 22.03.2011 do$lo na strane Zalobcu k vzniku poistnej udalosti - k Urazu lavého kolena. Zalobca
v Zalobe konStatoval, Ze poistna udalost’ bola Zalovanej nahlasena riadne a bola zdokumentovana.
Zalovana likvidaciu poistnej udalosti viedla pod &islom 2503002011. Zalovana Zalobcovi v roku 2011
uhradila poistné plnenie v rozsahu 3 200 € titulom nahrady bolestného a nevyhnutného €asu lieCenia.
Zalobca v$ak v Zalobe konstatoval, Ze v désledku poistnej udalosti mu vznikli trvalé nasledky na zdravi,
Co Zalovanej preukazal listom zo dfia 15.08.2014 a spravou oSetrujuceho lekara zo dna 26.09.2013.
Zalobca zalovanej doruéil vyzvu na vyplatenie poistného plnenia, zo diia 21.01.2015. Zalovana, v
zmysle doru€enej vyzvy, Zzalobcovi zaplatila poistné plnenie pre trvalé nasledky urazu vo vyske 9000
€. Zalovanou hodnotenie trvalych nasledkov u Zalobcu bolo, v zmysle VPP, ohodnotené na 12 %.
Zalobca spravnost vysky poistného pinenia nevedel ustalit, z tohto dévodu, prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu, poziadal zalovanu o doru€enie ocerfiovacej tabulky, ktora bola zalovanou pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru¢end k nahliadnutiu na Regionalnom riaditelstve Zalovanej v KoSiciach.
Nasledne Zalobca na zaklade informacii ziskanych z obsahu oceriovacej tabulky vyzval Zalovanu, listom



zo dfia 02.03.2015, na Ghradu nahrady $kody titulom trvalych nasledkov. Zalobca Zalovanej uviedol, Ze
v suvislosti s poistnou udalostou sa na jeho zdravi prejavili trvalé nasledky:

- 1. H. J. X0 L. A. - stredne tazké az tazkeé, ktoré sa v zmysle ocefovacej tabulky Zalovanej hodnoti
vyskou trvalych nasledkov 25%,

-2. A L. A. - stredne tazkého stupia, ktora sa, v zmysle ocefovacej tabulky Zalovanej, hodnoti vySkou
trvalych nasledkov 20 %,

- 3. T. A. - stredne tazk4, ktora je, v zmysle ocefovacej tabulky Zalovanej, hodnotena vyskou trvalych
nasledkov 10 %.

Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze vzhladom na rozsah poraneni utrpenych pri poistnej udalosti, s
poukazom na ¢lanok 6. ods. 7 VPP, mali byt percentualne hodnotenia viacerych poraneni spdsobenych
jednou poistnou udalostou séitané, v désledku €oho bola Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit’ titulom
poistného sumu v celkovej vyske 41 250 €. Zalobca Ziadal, aby Zalovana mu poistné pinenie vyplatila
do 15.03.2015. Zalovana Zalobcovi aj napriek viacerym vyzvam uvedenu sumu nezaplatila.

Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze rozsah trvalych nasledkov Urazu bol uréeny v zmysle VPP. Zmluvny
lekar Zalovanej stanovil rozsah trvalych nésledkov Urazu na 12 %. Na zaklade osobnej prehliadky
Zalobcu a po preskimani zdravotnej dokumentacie Zalovana konstatovala, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na doplatok poistného plnenia v sume 32 250 €.

Zalobca s tvrdenim Zalovanej nesuhlasil z dévodu, e méa za to, Ze na jeho strane existuje pravny
narok na doplatok poistného plnenia z dévodu, Ze v zmysle VPP sa percentualne hodnotenie viacerych
poraneni spOsobenych jednou poistnou udalostou séitavaju, a teda Zalovana pri likvidacii poistnej
udalosti mala urcit vySSie percentualne ohodnotenie poraneni utrpenych Zalobcom pri poistnej udalosti.
Vyska poistného plnenia (podla nazoru Zalobcu), v zmysle oceriovacej tabulky, mala byt v percentach
uréena na 55 % a nie na 12 %.

Zalobca si narok vodi zalovanej uplatnil s poukazom na ustanovenie § 797 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zakonnika.

2. Zalobca spolu so Zalobou stdu dorugil Navrh poistnej zmluvy, Zmluvné dojednania pre Grazové
poistenie, predbezné poistenie, Poistku €. 2503000578, vyzvu na uhradu nahrady Skody - trvalych
nasledkov - poistného plnenia zo dfia 21.01.2015, ktora bola doru€ena Zalovanej 22.01.2015, ozndmenie
o vySke poistného plnenia vypracované Zalovanou dfia 27.1.2015, opakovanu vyzvu Zalobcu
adresovanu zalovanej na nahradu poistného plnenia zo dia 2.3.2015, odpoved Zalovanej Zalobcovi
Vo veci vyzvy na uhradu poistného plnenia zo dia 18.3.2015, ozndmenie o vy3ke poistného plnenia
vypracované Zalovanou dna 03.10.2011, tladivo Zalovanej s oznaCenim - sprava oSetrujuceho lekara,
vypracovana F.. B. E.Z. k trvalym nasledkom Urazu zo dia 26.9.2013, doru¢ené Zalovanej dfa
28.03.2014, VSeobecné poistné podmienky pre Urazové poistenie - 2009/1.

3. Zalovana sudu diia 30.06.2015 dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby. Zalovana vo vyjadreni
nerozporovala, Ze strany sporu uzatvorili poistni zmluvu v Zalobe definovanu.

Vo vztahu k Urazu utrpeného Zalobcom dia 22.3. 2011 Zalovana uviedla, Ze Zalobca poistnu udalost
nahlasil Zalovanej diia 6. septembra 2011, ktora bola zaevidovana pod €islom 2503002011 a zaroveri si
uplatnil narok na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy a v zmysle VPP. Zalovana konstatovala, Ze
Zalobcovi poskytla poistné plnenie vo vyske 3 200 € z titulu bolestného a ¢asu nevyhnutného lie€enia, ¢o
oznamila Zzalobcovi listom z 03.10.2011. Zalobca Zalovanej dia 28.03.2014 dorugil spravu oSetrujuceho
lekara F.. B. E. zo dfa 26.09.2013, k trvalym nasledkom urazu.

Zalovana vo vyjadreni konstatovala, Ze F.. X. C. dfia 7.5.2014 vypracoval pre Zalovanu lekarsky nalez
a posudok trvalych nasledkov Urazu zalobcu, v ktorom stanovil percento trvalych nasledkov drazu, v
zmysle &lanku 16 ods. 2 VPP, v celkovej vyske 12 %. Zalovana, v zmysle predmetného posudku, poskytla
Zalobcovi plnenie pre trvalé nasledky uUrazu vo vy3ke 12 % zo sumy 75 000 €, teda vo vySke 9 000
€. Zalovana konétatovala, Ze diia 2.3. 2015 jej bola Zzalobcom dorugena opatovna vyzva na uhradu
nahrady poistného plnenia titulom trvalych nasledkov, v ktorej Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola povinna
zaplatit' Zalobcovi az 65 % zo sumy 75 000 €, teda celkovo sumu vo vySke 48 750 €. Dia 18.03.2015
Zalovana dorucila zalobcovi odpoved na opatovnu vyzvu na poskytnutie poistného plnenia s odkazom
na aplikaciu oddielu I, ¢lanok 6, bod 2 VPP, podla ktorého je Zalovana povinna vyplatit' tolko percent
z poistnej sumy pre trvalé nasledky urazu, koflkym percentam zodpoveda podla oceriovacich tabuliek
rozsah trvalych nasledkov na zdravi Zzalobcu po ich ustéleni , teda podla lekara ureného Zalovanou.
Zalovana konstatovala v odpovedi, Ze lekar F.. X. C. urgil vy$ku percentualnych trvalych nasledkov na
12 % a z tohto dévodu zalobcovi narok na doplatenie nim pozadovaného poistného plinenia nevznikol.
Zalovana vo vyjadreni vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku, zaroven aj konstatovala, Ze
neboli dodrZzané zo strany Zalobcu VSeobecné poistné podmienky platné k uzatvorenej poistnej zmluve
a namietla aj vySku uplatneného naroku.



Vo vztahu k preml&aniu uplatneného naroku Zalovana poukazala na znenie ustanovenia § 104
Obcianskeho zékonnika podfa, ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut’ premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti, Zalovana zaroven poukazala na obsah znenia ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana konstatovala, Ze poistna udalost vznikla dia 22.3 2011, v kontexte s uvedenymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika ( § 101 a § 104 ), posledny defi na podanie Zaloby bol 22. marec 2015. Zalobca
Zalobu Okresnému sudu Bratislava | dorudil dfa 30.04.2015, teda po uplynuti premli€acej doby, z tohto
dévodu Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalovana zaroven uviedla, Ze narok Zalobcu nie je dany aj z dévodu, Ze neboli Zalobcom dodrzané
VSeobecné poistné podmienky a to konkrétne povinnosti definované v oddiely |, ¢lanku 22 ods. 6
VPP s tym, Ze Zalobca vedome neohlasil Zalovanej vznik poistnej udalosti, €im zniZil moZnost riadneho
presetrenia poistnej udalosti Zalovanou. Zalovana poukézala aj na ti skutoénost, Ze Zalobca vzhladom
na nim uvadzané utrpené trvalé nasledky, sa podrobil len oby&ajnému vySetreniu v ortopedicke;j
ambulancii, ktora nezachytava ani len elementarne vySetrenia, napriklad, ¢i bol Zalobca v ¢ase vzniku
poistnej udalosti pod vplyvom alkoholu, &i boli vykonané tieto vySetrenia a aké z nich boli vysledky.
Zalovana v tomto kontexte poukazala na znenie oddielu |, &lanok 22 ods. 5 VPP podla, ktorého je
povinnostou poisteného bezprostredne po Uraze vyhladat’ lekarske oSetrenie, dbat, aby bol vySetreny,
aby bol vysledok vySetrenia lekarskou dokumentéciou preukézany. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
uviedla, Ze Zalobca namiesto riadneho vySetrenia na oddeleni Urazov v nemocnici sa podrobil vySetreniu
v ortopedickej ambulancii. Zalovana konstatovala vo vyjadreni, Ze takyto postup je velmi nestandardny
a malo pravdepodobny z dbvodu, Ze pre vySetrenie v ortopedickej ambulancii je nutné v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 3 Zakona o zdravotnej starostlivosti, splnit niekolko Ukonov a to navstevu
u v8eobecného lekara, vySetrenie vSeobecnym lekdrom, zhodnotenie zdravotného stavu a nasledne
odporuéenie véeobecného lekara na $pecializovani ambulantnu starostlivost. Zalovana poukazala na
to, Ze Zalobca sa eSte v deni poistnej udalosti dal oSetrit’ v ortopedickej ambulancii, kde je zvykom na
vySetrenie sa objednat niekolko dni vopred.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe konstatovala, Ze oneskorenym oznamenim vzniku poistnej udalosti
Zalobcom, bolo znemoZnené Zalovanej, aby riadne preskumala vznik poistnej udalosti. Zalovana
poukazala aj na tu skutoCnost, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze Uraz Zalobca utrpel pred obdobim
uzavretia poistnej zmluvy, ktora bola uzatvorena 16.3.2011 a Zalobcom deklarovana poistna udalost
mala nastat 22.3.2011.

Zalovana zaroven vo vyjadreni konstatovala, Ze Zalobca si voéi nej uplatnil Zalobou nedévodnu vysku
poistného plnenia.

Zalovana vo vyjadreni konstatovala, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu poistného plnenia
vyCisleného v Zalobe v rozsahu 55 % ohodnotenia trvalych nasledkov po poistnej udalosti, no este
pred podanim zaloby Zalobca dorudil Zalovanej pisomnost’ s oznadenim opatovna vyzva s datumom
2.3.2015, ktorou Ziadal zalovanu o poskytnutie poistného plnenia vo vyske 65 % zo sumy 75 000
€, teda vo vyske 48 750 €, tento rozdiel vo vyske 10 % je v polozke T. A. - stredne tazka, ktoru
Zalobca v opétovnej vyzve urgil vo vyske 20 %. Zalovana v porovnani s obsahom Zaloby, s obsahom
pisomnosti s oznaCenim - opatovna vyzva, hodnoti konanie Zalobcu za Spekulativne, ktory svojvolne
meni vysku percentualneho ohodnotenia trvalych nasledkov bez akéhokolvek zdévodnenia. Zalovana
v kontexte svojej obrany uviedla, Ze v zmysle ¢lanku 22 ods. 13 VPP, si ako poistitel vyhradila pravo
preSetrit zdravotny stav poisteného lekarom poistitefa na zaklade zistenych skuto&nosti, pripadne
upravit vysku poistného plnenia tak, aby zodpovedala skutoénostiam zistenym lekarom poistitela, pokiaf
skuto€nosti tvrdené poistenym su v zjavnhom rozpore so zisteniami uskutonenymi lekarom poistitela
a ide o skutognosti rozhodujlce pre zistenie naroku, respektive vysky poistného plnenia. Zalovanou,
v zmluvnom postaveni poistitela, osloveny lekar vypracoval dha 7.5.2014 posudok, ktorym urgil
percentualnu vysku trvalych nasledkov Zalobcu po poistnej udalosti na 12 %. V zmysle vypracovaného
posudku lekarom, Zalovana ako poistitel, poskytla zalobcovi, v zmluvnom postaveni poisteného, poistné
plnenie, aj napriek poruSeniu zakonnej a zmluvnej povinnosti Zalobcom oznamit Zalovanej poistnu
udalost’ bez zbyto&ného odkladu a aj napriek tomu, Ze Zalobca nedorudil Zalovanej pocas likvidacie
poistnej udalosti riadnu zdravotni dokumentaciu. Zalovana konstatovala, e v zmysle ocefovacej
tabufky je hodnota percentualneho ohodnotenia za polozku - H. J. X. L. A. A., l[ahkého aZ stredne tazkého
vo vySke do 15 %, A. A. A., ak nie je dohodnuty ortopedicky podporny pristroj, preukazatelne v zdravotnej
dokumentacii, vo vyske do 20%. T., v posudku vypracovanom Zalovanou oslovenym lekarom, priznana
nebola.



4. Zalovana spolu s vyjadrenim k Zalobe dorudila taktiez Navrh drazového poistenia dorueného
Zalobcom Zalovanej, Zmluvné dojednania pre urazové poistenie, Poistku, VSeobecné poistné
podmienky pre urazové poistenie - 2009/1. Nasledne po&as vedenia konania, Zalovana dorucila sudu
dfia 1.4.2016 képie pisomnosti z poistného spisu.

5. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany pozZiadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1, 2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 1, 2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Vo vztahu k procesnym pravam Zalobcu ako spotrebitefa sud uvadza, Zze Zalobca moze
predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP). Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Vo vztahu k procesnym pravam Zalovanej sud uvadza,
Ze zalovana prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mohla uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

6. Zalobca sudu diia 12.05.2016 dorudil pisomny znalecky posudok vypracovany znaleckou
organizaciou MED - PRO - ORTO, s.r.0., &islo 12/2016. Z obsahu samotného posudku vyplyva, Zze u
Zalobcu bol kvalifikovany rozsah trvalych nasledkov na jeho zdravotnom stave v désledku urazu, ktory
Zalobca utrpel dha 22.03.2011. Znalec konS$tatoval, Ze trvalé nasledky na zdravotnom stave Zalobcu
sU v priamej pri¢innej suvislosti so zranenim Zalobcu zo dnia 22.03.2011. Obsah posudkovej &asti
znaleckého posudku bol potvrdeny obsahom zaveru znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze
rozsah trvalych nasledkov na zdravotnom stave Zalobcu nasledkom udrazu, ktory Zalobca utrpel dnia
22.03.2011, znalec kvalifikoval ako H. J. X. L. A. stredne tazkého az tazkého stuphia, A. (Z.) L. A. stredne
tazkého stupria, X. T. L. A. stredne tazkého stupfia. Znalec v posudku konstatoval, Ze v posudzovanom
pripade Zalobcu neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli modifikovat’ rozsah a charakter trvalych
nasledkov na zdravotnom stave Zalobcu. V znaleckom posudku je taktiez konstatované, Ze v dobe
pred samotnym urazom utrpel Zalobca pri lyZzovani dfia 01.02.2011 ,banalne® zranenie lavého kolena,
ktoré bolo hodnotené ako poranenie ,makkého kolena“ - natiahnutie vnatrokibovych vazov. Po kratkej
fixacii kolena v protetickej fikcii, po evakuacii naplne kolena, po podani antireumatik, po absolvovani
rehabilitaCnej a fyzikalnej lieCby bol objektivny klinicky nalez na lavom kolene ku driu 15.03.2011
absolutne normalny. Znalec v posudku konstatoval, Ze rozsah trvalych nasledkov na zdravotnom stave
Zalobcu bolo mozné ustalit koncom septembra roku 2013, €o je obdobie po uplynuti priblizne mesiac od
odstranenia kotviaceho materialu z kolena Zalobcu.

7. Na pojednavani konanom dfia 16.05.2016 bol znalecky posudok €. 12/2016 doru€eny pravnemu
zastupcovi Zalovane;.

8. Zalobca sudu dfia 27.05.2016 dorudil pisomné podanie, ktorym poziadal sud o pripustenie rozsirenia
Zaloby. Podanim Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 101 250 €, spolu s Urokom
z omeSkania, ktora suma je vyslednou sumou po odpocitani sumy 9 000 €, ktora uz Zalovanou bola
Zalobcovi zaplatena. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 101 250 €,
na tom skutkovom zaklade, Zze z uzatvorenej poistnej zmluvy medzi stranami sporu pre trvalé nasledky
razu bola dojednana progresia 350 %. Zalobca platil vy3$ie ako bezné poistné a ma narok na poistné
plnenie vysSie ako je bezné poistné plnenie. Uzatvorena poistna zmluva umoziiuje Ziadat' Zalobcovi
trojndsobok, respektive patnastnasobok trvalych nasledkov. Pri ur€eni tejto vySky Zalobca vychadzal
z obsahu poistnej zmluvy a ma za to, Ze mu vznikol narok na trvalé nasledky vo vyske 49 % zo sumy
75 000 €, ¢o predstavuje sumu 36 750 € a progresia - v rozmedzi 25-50 % mu umoZzhuje tuto sumu
strojndsobit’ na sumu 110 250 €.

9. Na pojednavani konanom dfia 15.06.2016 sud pripustil zmenu petitu Zaloby. Uznesenie bolo suidom
vypracované a doru¢ené strandm sporu.



Zalobca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu spochybnil tvrdenia uvadzané F.. C. zmluvnym
lekarom Zalovanej, vyjadrené v jeho lekdrskom naleze a posudku trvalych nasledkov Urazu zo dna
07.05.2014, ktory dorugil F.. C. Zalovanej pri likvidacii poistnej udalosti ( &l. 170 spisu).

Zalovana na pojednavani konstatovala, Ze ak by Zalobca pri uzavreti poistnej zmluvy uviedol, Ze utrpel
pred uzavretim poistnej zmluvy uraz favého kolena, tak by Zalovana so Zalobcom poistnd zmluvu
v dohodnutom rozsahu neuzavrela. Zalovana konstatovala, Ze bolo povinnostou Zalobcu oznamit
Zalovanej, ze mal kratko pred vznikom poistného zmluvného poistného vztahu uraz favého kolena,
v tomto smere Zalovana poukazala na oddiel |, &lanok 27 ods. 1 pism. g) VPP. Zalovana Zalobu
povaZovala za nedévodnu konstatovala, Ze Zalobca vznik poistnej udalosti jej oznamil neskoro, zaroven
konstatovala, Ze Zalobca upravil poistnd zmluvu po vzniku poistnej udalosti, avSak ani pri uzavreti
nasledného pravneho Ukonu Zalovanej neoznamil, Ze na jeho strane doslo k poistnej udalosti.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol s odkazom na znalecky posudok
citovany sudom v bode 6. odévodnenia rozsudku, v ktorom znalec kon&tatoval, Ze u Zalobcu pred
uzatvorenim poistnej zmluvy do$lo k banalnemu poraneniu lavého kolena, ktoré bolo v ase uzatvorenia
poistnej zmluvy prelieCené a stav Zalobcu bol normalny, toto zranenie, podfa nazoru Zalobcu, nemalo
vplyv na uzatvorenie poistnej zmluvy, a teda Zalobca nemusel oznamit’ Zalovanej predchadzajuci uraz
favého kolena. Zalobca jednoznaéne konstatoval, Ze Uraz, ktory je predmetom konania vznikol pocas
existencie zmluvného vztahu so Zalovanou.

10. Sud  uznesenim &. k. 11C 99/2015-389 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia. Vykonanim znaleckého ukonu sud poveril F.. J. B..
Ulohou znalca bolo stdu dorugit pisomny znalecky posudok, v ktorom znalec bol povinny odpovedat
na otazky v uzneseni Specifikované.

11. Znalec dorucil sudu znalecky posudok ¢&islo 15/2017 zo zaveru ktorého vyplyva, Ze znalec na prvu
polozenu otazku uviedol, Ze podla dostupnej zdravotnej dokumentéacie Zalobcu nezistil skutoénosti, ktoré
by nasved&ovali, Ze lavy kolenny kib Zalobcu bol postihnuty pred vznikom zranenia zo dfia 01.02.2011
(v poradi prvé zranenie Zalobcu, vysvetlenie sudu). V odpovedi na druhu otazku znalec uviedol, Ze
Zalobca utrpel pri Uraze zo dfia 01.02.2011 poranenie drobné vtladenie - zlomeninu kosti spodnej Casti
stehnovej kosti s opuchom prifahlej kosti, Ciasto€né poskodenie vnutorného postranného vazu kolena,
natiahnutie predného skrizeného vazu. V popise vySetreni bola uvedena pritomnost krvavého vypotku
v kolene pri jeho punkcii, €o sved&i v sulade s nalezom NMR (nuklearna magneticka rezonancia) pre
poskodenie chrupky, eventualne poskodenie skrizenych vazov. Znalec v odpovedi na druhu otazku
konstatoval, Ze po vySetreni zalobcu nie je mozné z lekarskeho hladiska oddelit trvalé nasledky po
uraze zo dna 01.02.2011 a zo diia 22.03.2011 ( v poradi druhé zranenie, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatnil narok na vyplatenie poistného plnenia - poznamka sudu). Zaroveri znalec konstatoval, Ze je
isté, Ze drobné vtlaCenie - zlomenina kosti spodnej Casti stehnovej kosti s opuchom prilahlej kosti, s
velkou pravdepodobnostou viedla k vzniku T. Q. T. V. L. A. I.. Navy$e je mozné ogakavat, Ze &iastoéné
poskodenie vnutorného postranného vazu kolena mohlo podstatnou mierou viest k oslabeniu predného
skrizeného vazu, Cize pri Uraze zo diia 22.03.2011 mohol aj menSi urazovy dej (menSej intenzity ako
zvy€ajne) viest k uplnému poskodeniu predného skrizeného vazu. Znalec spochybnil popis klinického
stavu pri vySetreni Zalobcu dfa 15.03.2011 (realizovaného vo vztahu k prvému poraneniu favého
kolena Zzalobcu, v désledku Urazu utrpeného Zalobcom dria 1.2.2011 - poznamka sudu), ktorého obsah
znalec hodnotil ako kontroverzny z dévodu, Ze pokial ma klient plni hybnost v kolennom zhybe, je
dost’ nepochopitelny popis nhemoznosti nevykonania drepu ¢o by znacilo, bud obmedzenie hybnosti v
kolennom zhybe, eventualne nejaky tip poranenia mékkého kolena. Ulohou znalca, v zmysle poloZenej
otazky Cislo tri, bolo uviest rozsah trvalych nasledkov u Zalobcu na lavej nohe po zraneni zo dria 22.
3. 2011. Znalec opéat konstatoval, Ze z medicinskeho hladiska nie je mozné odliSit nasledky urazového
poskodenia zo diia 1.02.2011 a zo dfia 22.03.2011. Znalec uviedol v odpovedi, Ze je mozné ustalit’
len komplexné posudenie trvalych nasledkov na lavom kolennom zhybe u Zalobcu. Znalec uviedol, Ze
Zalobca ma obmedzenia na lavom kolennom zhybe v rozsahu H. O. L. A. |. stredného stupria, ¢o sa
prejavuje u Zalobcu ako Z. L. A., bez nutnosti nosenia ortézy, na favom kolene ma Zalobca jazvy
plosného charakteru po operacii. Znalec v odpovedi podotkol, Ze Zalobca ma stredny stupefi H. O. V. L.
A. |. z dbévodu, Ze bol schopny zvladnut schodisko veduce do ambulancie znalca. Pokial by mal tazké
obmedzenie hybnosti v lavom kolennom zhybe, nebol by schopny sam a bez akejkolvek podpory toto
schodisko zvladnut. V odpovedi na Stvrtd otazku znalec taktiez uviedol, ze zranenie zo dria 01.02.2011
mohlo mat €iastocne vplyv na nasledky zranenia utrpeného 22.03.2011. V odpovedi na otazku cislo
Sest znalec na zaklade presStudovania dostupnej zdravotnej dokumentacie a na zéklade klinického
vySetrenia, vratane RTG zobrazovacich metdd, uviedol rozsah trvalych nasledkov na zdravotnom stave
Zalobcu, ktoré utrpel pri Uraze zo dfia 22.03.2011. U Zalobcu znalcom boli definované trvalé nasledky



atoH.O. L. A I stredného stupfia, Z. L. A. bez nutnosti nosenia ortézy, jazvy po operacii. Znalec v
znaleckom posudku v odpovedi na siedmu otazku uviedol, Ze nie je kompetentny posudzovat zaradenie
jednotlivych trvalych nasledkov podla ocefovacich tabuliek Zalovanej, ktora je sukromnou poistovacou
spolo€nostou. V odpovedi na 6smu otazku znalec taktiez konstatoval, Ze vo vztahu k trvalym nasledkom,
ktoré nie su priamo uvedené v ocefiovacich tabulkach Zalovanej, nie je kompetentny sa vyjadrovat.
Znalec odpovedal v teoretickej rovine, Ze v ocefiovacich tabufkach sukromnych spolo¢nosti v poloZzkach
hodnotiacich trvalé nasledky po urazovom poSkodeni su zahrnuté len polozky, ktoré je mozno jasne
a presne objektivizovat. T. podla znalosti znalca nie je zahrnutd v Ziadnej z ocefiovacich tabuliek
sukromnych poistovacich spolo€nosti, taktiez nie je zahrnuta ani v posudzovani stazenia spolo¢enského
uplatnenia, podla zakona €islo 437/2004 Z.z.

12. Zalovana sudu diia 21.06.2017 dorudéila pisomné vyjadrenie k obsahu znaleckého posudku stidom
citovanom v bode 11. odévodnenia rozsudku a zaroveh tymto podanim si Zalovana voci Zalobcovi
uplatnila vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie 12 200 €.

Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze po doru&eni pisomného znaleckého posudku citovaného sidom
v bode 11. odévodnenia rozsudku, oslovila F.. X. C., ktory vypracoval pre Zalovanu lekarsky nalez a
posudok trvalych nasledkov Urazu Zalobcu, ktory po obozndmeni sa so zaverom znaleckého posudku
gislo 15/2017 uviedol, Ze zaver znalca je takmer totozny s jeho zaverom, v ktorom F.. X. C. stanovil
percentuéalne vyjadrenie trvalych nasledkov Grazu zo diia 22.03.2011 vo vyske 12 %. Zalovana obsah
znaleckého posudku, sudom citovanom v bode 11. odévodnenia rozsudku, nespochybnila a zaver tohto
posudku povazovala za spravny.

Zalovana si podanim dorudenym sudu diia 21.06.2017 uplatnila vo&i Zalobcovi vzajomnou Zalobou
narok na zaplatenie 12 200 € z d6vodu, Ze zavery v znaleckom posudku &islo 15/2017 preukazuju
nielenze narok Zalobcu je neddvodny, ale dokonca potvrdzuju skuto€nosti tvrdené Zalovanou pocas
vedenia konania, Ze Zalobca porusil zakonnu povinnost v zmysle ustanovenia § 793 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho vznikol
Zalovanej narok na odstupenie od poistnej zmluvy podfa &lanku 27 ods. 1 pism. h) VPP a narok na
vratenie poskytnutého poistného pinenia. Zalovana konstatovala vo vzajomnej Zalobe, e zo zaverov
znaleckého posudku €islo 15/2017 vyplyva, Ze Zalobca utrpel dva Urazy a to Uraz 01.02.2011, pri ktorom
Zalobca utrpel uraz lavej nohy, pri ktorom doslo k drobnému stladeniu - k zlomenine kosti spodnej
Casti stehnovej kosti s opuchom prifahlej kosti, iasto€nému poSkodeniu vnutorného postranného vazu
kolena, k natiahnutiu predného skrizeného vazu. Druhy Uraz sa stal 22.3. 2011 (4 dni po uzavreti poistne;j
zmluvy), pri ktorom mal Zalobca utrpiet zranenia lavého kolena. Zalovana konstatovala, Zze znalec v
znaleckom posudku &islo 15/2017 jednoznaéne uvadza, Ze z medicinskeho hladiska nie je mozné odlisit
nasledky Urazového poskodenia zo dfia 01.2.2011 a zo dfia 22.03.2011. Zalovana zaroveri uviedla, Ze
znalec kon$tatoval v znaleckom posudku, Ze drobné vtlagenie - zlomenie kosti spodnej €asti stehnovej
kosti s opuchom prifahlej kosti zo dfha 01.02.2011, s velkou pravdepodobnostou viedlo k tazSiemu
stupfiu artrézy a natiahnutie predného skrizeného vézu mohlo podstatnou mierou viest k oslabeniu
predného skrizeného vazu, v désledku €oho mohlo lahko aj s mensim Urazovym dejom dojst’ k upinému
poskodeniu skrizeného vazu. Zalovana konstatovala, Ze artréza je opotrebovanie kibov, ktora spdsobuije
trvaly nasledok - obmedzenie hybnosti jednotlivych kibov.

Zalovana s poukazom na zavery znaleckého posudku &islo 15/2017 konstatovala, Ze Zalobca bol
povinny, v zmysle ustanovenia § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika oznamit' pri dojednani poistne;j
zmluvy, Ze len nedavno utrpel Uraz lavej nohy. Tato povinnost musela byt Zalobcovi jednoznaéne zrejma,
kedZe sam v navrhu poistnej zmluvy uviedol, Ze v roku 2004 utrpel zranenie pravého kolena a Zzalovana
nasledne uzavrela so Zalobcom poistni zmluvu s vylukou tohto pravého kolena. Podla nazoru Zalovane;,
ak by Zalobca uvedenu skuto€nost oznamil tym, Ze by pravdivo odpovedal na otazky v navrhu poistnej
zmluvy, Zalovana by poistni zmluvu neuzatvorila vébec, respektive by ju uzatvorila s vylukou lavého
kolena.

Zalované vo vztahu k uplatnenému naroku uviedla, Ze Zalobcovi 03.10.2011 poskytla sumu 2 200 € na
¢as nevyhnutného lieCenia a sumu vo vySke 1 000 € za bolestné v désledku urazu zo dria 22.03.2011.
Dna 27.01.2015 Zalovana poskytla Zalobcovi sumu vo vySke 9 000 € titulom poistného plnenia za trvalé
nasledky urazu favého kolena, zo diia 22.03.2011.

Zalovana mala za to, Ze v zmysle ustanovenia § 802 ods. 1 Obgianskeho z&konnika s poukazom na
¢lanok 27 ods. 1 pism. h) VPP jej vznikol v désledku poruSenia povinnosti Zalobcom nérok na odstupenie
od poistnej zmluvy a teda Zalovana tymto podanim uviedla, Ze odstupuje od poistnej zmluvy uzatvorenej
so zalobcom a zaroven sa domahala vratenia Zalovanou vyplatenej sumy v Specifikovanej vyske.

13. Zalobca sudu diia 03.07.2017 doruéil pisomné stanovisko k obsahu znaleckého posudku &islo
15/2017 vypracovaného sudom ustanovenym znalcom F.. J. B. a zaroven spolu s tymto pisomnym



podanim doru€il pisomny znalecky posudok c¢&islo 27/2017 vypracovany MED-PRO-ORTO,s.r.0.,
podpisany F.. B. E., obsahom ktorého je medicinske posudenie znaleckého posudku F.. J. B., &islo
15/2017. F.. B.. E. vo svojom posudku potvrdil rozsah trvalych nasledkov u Zalobcu v désledku Urazu zo
dnia 22.03.2011 a to H. J. O. L. A. stredne tazké az tazké, A. L. A. stredne tazkého stupria a X. T. L. A.
stredne tazkého stupria v désledku ¢oho, podla nazoru zalobcu, doSlo k rozporu v tvrdeniach znalcov.
Zalobca konstatoval, e podla posudku F.. J.. B. mohlo mat zranenie zo diia 01.02.2011 &iastoéne
vplyv na nasledky zranenia utrpeného Zalobcom dria 22.03.2011. Zalobca uviedol, Ze znalec F.. J.. B.
konstatoval len moznost Ciasto€ného vplyvu prvého zranenia na druhé zranenia, ale nezistil, Ze prvé
zranenie malo vplyv na druhé zranenie. Znalec F.. B.. E. v doru¢enom znaleckom posudku (druhého
v poradi), podla nazoru Zalobcu, jasne konstatuje, Ze trvalé nasledky mozno velmi exaktne a presne
oddelit. Podla nazoru zalobcu F.. B.. E. jednoznaéne uviedol, Ze prvy uraz favého kolena zo dna
01.02.2011 bol banalnym zranenim, ktoré Ziadne nasledky nezanechalo a nemalo Ziaden vplyv na
aktualny funkény stav kolena viavo. Zalobca teda konstatoval, Ze obaja znalci netvrdia ani nekonstatuiju,
Ze prvé zranenie malo vplyv na druhé zranenie.

Vo vztahu k T. A. A. Zalobca uviedol, Ze znalec F.. J.. B. v znaleckom posudku &islo 15/2017 potvrdil
existenciu T. ako ochorenia a v Ziadnom z vyjadreni netvrdi, Ze T. nie je trvalym nasledkom, len
konstatuje, Ze nie je vyslovne uvedena v Ziadnej z ocefiovacich tabuliek, respektive v zdkone Cislo
437/2004 Z. z. Zalobca vo vztahu k doru¢enému znaleckému posudku F.. B.. E. uviedol, Ze znalec F..
E. vo svojom posudku priamo, logicky a presvedcivo preukazuje, preco je T. trvalym nasledkom a prec¢o
je potrebné na fu prihliadat ako k trvalému nasledku. Z forenzného, ale aj odborného medicinskeho
hladiska je zrejmé, Ze artréza je nieo iné ako len obmedzenie pohyblivosti, je primarnym postihnutim
kibov a chrupaviek. Podla nazoru Zalobcu, je teda vo vztahu k citovanému znaleckému posudku F.. B.. E.
nespochybnitelne objektivne dokazatelné, Ze T.L. A. je v ramci trvalych nasledkov v priamej pri€inne;j
suvislosti s Urazom a teda logickym a platnym narokom je jej odSkodnenie v ramci trvalych nasledkov.
14. Zalobca dorugil sudu diia 13.03.2018 vyjadrenie k obsahu vzajomnej Zaloby Zalovanej s obsahom,
ktorej Zalobca nesuhlasil a Ziadal vzajomnu Zalobu zamietnut. Zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze
neporusil Zalovanou definované povinnosti pri uzatvarani poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 793
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda nemohlo z jeho strany déjst ani k vedomému poruseniu povinnosti
definovanych v ustanoveni § 793 Obcianskeho z&konnika, najma s poukazom na pouzivanie neurcitych
pojmov Zalovanou v poistnej zmluve. Zalobca konstatoval, Ze neboli na strane Zalovanej naplnené
zakonné podmienky pre platné odstipenie od poistnej zmluvy. Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy
odpovedal pravdivo a Uplne na pisomné otazky Zalovanej tykajlice sa dojednavania poistenia. Zalobca
vo vyjadreni konstatoval, Ze Uraz zo diha 01.02.2011 na favej nohe nebol vazny, bol to banalny uraz
a nezanechal ziadne nasledky na zdravi Zalobcu, o om svedci priebeh a spdsob lie€by, ako aj obsah
sprav od oSetrujucich lekarov. Podla konstatovania Zalobcu v navrhu poistnej zmluvy sa nenachadza
Ziadna otazka, na zéklade obsahu ktorej by Zalobca bol povinny uviest draz zo diia 01.02.2011. Zalobca
uviedol, Ze v otazke ¢islo &tyri v navrhu poistnej zmluvy je uvedené, Ci Zalobca ma alebo mal nejaké
telesné poskodenie, alebo zavazné choroby. Podfa nazoru Zalobcu pojem telesné poskodenie je natolko
neurcity, Ze nemdze u bezného ob¢ana vyvolat nasledky poZzadované Zalovanym.

Zalobca namietal, Ze Zalovana od poistnej zmluvy neodstupila platne. Zalovana nedodrzala lehotu
troch mesiacov pre platné odstupenie od poistnej zmluvy. Dria 26.04.2016 boli sudu doru¢ené lekarske
spravy Zalobcu potvrdzujuce uraz na favom kolene, ktory Zalobca utrpel 01.02.2011, tieto listinné
doékazy boli doru¢ené Zalovanej. Zalobca dalej uviedol, Ze o obsahu popisu z MR vySetrenia zo dia
01.02. 2011 a lekarskej spravy zo dfia 02.02.2011 sa Zalované dozvedela uz zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie MED- PRO -ORTO, s.r.o0., ktory bol doru¢eny sudu dfa 12.05.2016 a Zalovanej na
pojednavani dfa 16.05.2016. Tuto skuto&nost’ nerozporovala ani Zalovana, ked uz na pojednavani dha
15.06.2016 tvrdila, Ze zalobca porusil zakonnu povinnost zmysle ustanovenia § 793 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a zaroven konStatovala, ze k poSkodeniu lavého kolena doSlo u Zalobcu pred vznikom
poistenia. Zalobca jednoznaéne konstatoval, Ze Zalovana sa uz v roku 2016 dozvedela o skuto&nostiach,
na zaklade ktorych odstupila od poistnej zmluvy podanim dorué¢enym sudu az diia 21.06.2017.

15. Zalovana sudu diia 06.06.2018 dorugila pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, k obsahu
vzajomnej Zaloby. Zalovana konstatovala, Ze stihla lehotu troch mesiacov na odstipenie od poistnej
zmluvy zmysle ustanovenia § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana konstatovala, Ze na
pojednavani konanom dfa 15.06.2016 sa vyjadrila k opravneniu odstupit’ od poistnej zmluvy, z dévodu
naplnenia podmienky v zmysle oddielu I, ¢lanok 27 ods. 1 pism. g) VPP. Ide o rozdielnu pravnu
argumentaciu, kde sa nevyZzaduje preukazat vedomosti porusenia podmienok podla ustanovenia § 793
Obgianskeho zakonnika. Zalovana konstatovala vzhladom na zéver znaleckého posudku &islo 15/
2017, ktory bol vypracovany sudom ustanovenym znalcom F.. J.. B., Ze Zalobca bol povinny oznamit



pri dojednani poistnej zmluvy, Ze utrpel v kratkom ¢asovom obdobi pred uzavretim poistnej zmluvy
Uraz na lavej nohe. Zalovana konstatovala, e az dorudenim znaleckého posudku &.15/2017 bola
preukdzana vedomost’ Zalovanej o poruseni povinnosti Zalobcom, podla ustanovenia § 793 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovana nemohla kvalifikovane odstupit od poistnej zmluvy len pri zisteni, Zze
Zalobca mal zranené favé koleno, tesne pred uzavretim poistnej zmluvy. V tomto ase, podla vyjadrenia
Zalovanej, nebolo zrejmé, &i povinnost ozndmit’ tuto skutoCnost Zalobca vedome porusil. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku Cislo 15/2017, podla nazoru Zalovanej, bolo jednoznaéne preukazané,
Ze zranenie lavého kolena muselo zanechat trvalé nasledky na zdravi Zalobcu, &im bola jednoznaéne
preukdzana vedomost zalobcu, Ze trvalé nasledky ma, a Ze bol povinny tuto skutoénost oznamit
Zalovanej pri uzavreti poistnej zmluvy. Zalovana dalej konstatovala, Zze dostatoénym dékazom toho, &i by
uzavrela alebo neuzavrela poistnd zmluvu so Zalobcom je ta skutoénost, Ze Zalovana v poistnej zmluve
vylucila akékolvek plnenia tykajuce sa pravého kolena, na zaklade informacie poskytnutej Zalobcom v
zdravotnom dotazniku o zraneni pravého kolena z roku 2004.

16. Zalobca sudu diia 19.06.2018 dorugil vyjadrenie k citovanému vyjadreniu Zalovanej v bode 15.
odbvodnenia rozsudku, v ktorom konStatoval, Zze znalci F.. J.. B. ako aj F.. B.. E. potvrdili, podfa nazoru
Zalobcu, Ze Uraz zo dfia 01.02.2011 nezanechal na zdravi Zalobcu Ziadne trvalé nasledky na zdravi, v
ostatnom Zalobca zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k obsahu vzajomnej Zaloby sudom citovanom
v bode 14. odévodnenia rozsudku.

17. Na pojednavani konanom drna 30.01.2019 Zalobca vo vztahu k uvedeniu dévodu odstupenia
Zalovanou od poistnej zmluvy uviedol, Ze Zalovand odstupila od poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia §
802 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika s poukazom na &lanok 27 ods. 1 pism. h) VPP. Zalobca vo vyjadreni
uviedol, Ze podla &lanku 27 ods. 1 pism. h) VPP je uvedené, Ze poistenie mbéze zaniknuat uplynutim
troch mesiacov od splatnosti poistného za prvé poistné obdobie. Uvedené ustanovenie neuvadza ziadnu
moznost odstupenia Zalovanej od poistnej zmluvy. Ak Zalovana chcela odstupit od poistnej zmluvy mala
vyuzit pism. g) VPP, ktoré moznosti odstupenia od poistnej zmluvy upravuje. Pokial Zalovana odstupila
od poistnej zmluvy podfa ustanovenia § 802 Obcianskeho zakonnika, mala povinnost' v odstupeni od
zmluvy v bode 12. pisomného podania doru¢eného sudu dria 21.06.2017 (Cislo listu 441 spisu) uviest
presné dévody, o ktoré opiera odstupenie od zmluvy, ktoré v8ak v bode 12. pisomného podania uvedené
Zalovanou neboli. Zalobca zaroven konstatoval, Ze ak by aj sud uznal niektoré, Zalovanou uvadzané,
skutkové tvrdenia, pre ktoré odstupila Zalovana od poistnej zmluvy, ktoré su v8ak uvedené v bode 10.
pisomného podania doru¢eného sudu dna 21.06.2017, tak Zalobca opat konstatoval, Ze nebol povinny,
v zmysle ustanovenia § 793 ods. 1, oznamit’ pri dojednani poistnej zmluvy, Zze utrpel v kratkom ¢asovom
obdobi pred uzavretim poistnej zmluvy zranenie na favej nohe. Ak by takuto povinnost' Zalobca predsa
len mal tak, tieto skutocnosti boli Zalobcom Zalovanej oznamené uz v roku 2016, ked Zalobca v roku
2016 dorudil sudu lekarske spravy a na pojednavani konanom dna 16.05.2016 bol Zalovanej doruéeny
znalecky posudok €. 12/2016 znaleckej organizacie MED-PRO -ORTO s.r.o.. Najneskér tymto driom
zadala plynat Zalovanej trojmesaéna lehota na odstupenie od poistnej zmluvy. Zalovana vsak tvrdi,
Ze odstupila od poistnej zmluvy po doruéeni znaleckého posudku vypracovanym sudom ustanovenym
znalcom F.. J.. B., no znalecka organizacia MED - PRO - ORTO, s. r. 0. vychadzala pri spracovani
znaleckého posudku z tych istych lekarskych sprav, ktoré Zalobca predloZil uz v roku 2016 a na zaklade,
ktorych bol spracovany znalecky posudok aj sudom ustanovenym znalcom F.. J.. B..

Zalovana na pojednavani jednoznaéne konstatovala, Ze od poistnej zmluvy odstipila az po doruéeni
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany sudom ustanovenym znalcom. Vo vztahu k uvedenému
doévodu odstupenia od zmluvy podfa &lanku 27 ods. 1 pism. h) VPP Zalovana uviedla, ze doslo k
chybe v pisani a mala na mysli, Ze od poistnej zmluvy odstupuje v zmysle pismena g/ VPP. Zalovana
konstatovala, ze pravny Ukon je potrebné hodnotit podfa obsahu a nie podla formy. V tomto kontexte
Zalovana poukazala aj na pisomné vyjadrenie zo dfia 06.06.2018, v ktorom konkretizovala dévod
odstupenia od poistnej zmluvy za naplnenia podmienok v zmysle odd. |, &l. 27, ods. 1, o pismeno
g/VPP. Zalovana zaroven konétatovala, Ze Zalobcovi bola na pojednavani konanom diia 04.04.2016
uloZena povinnost predlozit lekarsku dokumentaciu tykajucu sa zranenia jeho favého kolena, Zalobca
na pojednavani dfia 16.05.2016 dorucil znalecky posudok vypracovany spolo¢nostou MED-PRO -ORTO
s.r.o., anasledne na pojednavani konanom dria 15.06.2016 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito za
ucelom vypracovania znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom. Z dovtedy vedeného sudneho
konania Zalovana nemala vedomost o Uraze lavého kolena Zalobcu, ktory utrpel vo februari roku 2011.
AZ na zaklade suidom ustanovenym znalcom bolo zistené a preukazané, Ze toto poranenie lavého kolena
utrpené vo februari roku 2011 ma zavazny vplyv nielen na celé konanie, ale aj na spatné ucinky uzavretia
poistnej zmluvy.



18. Na pojednavani konanom dfia 10.02.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom sudom
ustanoveného znalca F.. J. B., ktory jednoznaéne zotrval na zéveroch znaleckého posudku €islo 15/
2017 (ktorého obsah sud citoval v bode 11. oddévodnenia rozsudku).

Na pojednavani bol realizovany aj vysluch znalca F.. B. E., ktory taktiez zotrval na zaveroch uvadzanych
sudom citovanych posudkoch vypracovanych spolo¢nostou MED - PRO - ORTO, s.r.o. &islo 12/2016
(ktorého obsah sud cituje v bode 6. odévodnenia rozsudku ) a posudku €islo 27/2017 (ktorého obsah
sud cituje v bode 13. odévodnenia rozsudku) oba podpisané F.. B. E. ako osobou zodpovednou za
vykon znaleckej €innosti.

19. Podla ustanovenia § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 100 ods.2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml¢acia doba za rok
po poistnej udalosti.

Podfla ustanovenia § 788 ods.1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavéazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia §788 ods.2 OZ poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ustanovenia §788 ods.3 OZ su&astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ustanovenia § 790pism. b/ OZ poistit mozno najméa fyzicki osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb);
Podla ustanovenia § 791 ods.1 OZ pre pravne Ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma,
ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla ustanovenia §791 ods.2, veta prva OZ poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel,
poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

Podla ustanovenia § 793 ods.1 OZ kto s poistitefom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny odpovedat
pravdivo a uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez,
ak ide 0 zmenu poistenia.

Podla ustanovenia § 797 ods.1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ustanovenia § 797 ods.2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

Podla ustanovenia § 797 ods.3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 799 ods.1 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podfla ustanovenia § 799 ods.2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.



Podla ustanovenia § 799 ods.3 OZ ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a
2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZzit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah
jeho povinnosti plnit.

Podla oddielu |, &lanku 3 ods. 1 VPP poistnou udalostou je draz, ak nie je dohodnuté inak. Uraz v
zmysle VPP UP sa stava, ak Uraz spdsobil niektory z uvedenych nasledkov v zavislosti od dojednaného
rozsahu poistenia: trvalé telesné poskodenie. Podla ¢lanku 4 ods. 1v pripade vzniku poistnej udalosti
poskytuje poistitel 2. poistného plnenia pokial' boli dojednané v poistnej zmluve plnenie z z poistenia
trvalych nasledkov Urazu, plnenie z poistné z poistenia bolestného.

Podla oddielu I, ¢lanku 6 bod 12. VPP plnenie sa poskytuje v pripade, ak uraz spésobil trvalé telesné
poskodenie poisteného. Poistitel je povinny vyplatit tolko percent z poistnej sumy pre trvalé nasledky
urazu, kolkym percentam zodpoveda podla ocefiovacich tabuliek rozsah trvalych nasledkov na zdravi
poisteného po ich ustaleni, najskér vSak po uplynuti jedného roka odo dna urazu. V pripade, Ze sa
nasledky neustalili do Styroch rokov odo dfia Urazu, je poistitel povinny vyplatit tolko percent z poistne;j
sumy pre trvalé nasledky urazu, kolkym percentdm zodpoveda ich stav ku koncu tejto lehoty.

Podla oddielu |, €lanku 6 bod 6. VPP, ak sa trvalé nasledky Urazu tykaju tych Casti tela alebo organu,
ktorych funkcie boli z akychkolvek pricin znizené uz pred urazom, poistitel zniZil plnenie o rozsah
funkéného postihnutia pred urazom.

Podla oddielu |, ¢lanku 22 ,bod 5. VPP povinnostou poisteného je bezprostredne po uraze vyhladat
lekarske oSetrenie, dbat, aby bol vySetreny, aby bol vysledok vySetrenia lekarskou dokument fantaziou
preukazany.

Podla oddielu |, €lanku 22, bod 6. VPP poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit' poistitelovi
vznik poistnej udalosti.

Podla oddielu |, ¢lanku 22, bod 8. VPP v pripade, ak poisteny nesplnil povinnost uvedenu v odseku
5 tohto €lanku je poistitel opravneny primerane zniZit plnenie podla toho, aky vplyv malo nie splnenie
tejto povinnosti na rozsah povinnosti poistitela plnit.

Podla oddielu I, €lanku 22, bod 9. VPP poistitel je opravneny preskiumat zdravotny stav poisteného na
zaklade sprav vyziadanych od zdravotnych zariadeni, ktorych sa poisteni lie€il ako aj od lekara, ktorého
urci poistitel.

Podla ustanovenia § 802 ods.1 OZ pri vedomom porusSeni povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 793
mdbze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani otazok by poistnu
zmluvu neuzavrel. Toto pravo mdze poistitel uplatnit do troch mesiacov odo dia, ked taku skuto¢nost
zistil; inak pravo zanikne.

Podla ustanovenia § 802 ods.2 OZ ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou je
skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo nelplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani
poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny pinenie z poistnej zmluvy
odmietnut; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

Podla oddielu |, &lanku 27 bod 1., pism. g/ VPP zéanik poistenia sa riadi tymito VPP a prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Poistenie mdZe zaniknut odstupenim od zmluvy z dévodu
poruSenia povinnosti poistnika / poisteného odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky
poistitela tykajuce sa dojednania poistenia, ak pri pravdivom a Uplnom odpovedani na otazky tykajuce
sa dojednania poistenia, pripadne jeho zmeny, by poistitel poistni zmluvu neuzavrel alebo jej
zmenu nedojednali. V pripade, ak zanikne poistenie v sulade s ustanovenim Obd&ianskeho zékonnika
odstupenim od poistnej zmluvy, vrati poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, zaplatené
poistné znizené o naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy a zniZzené o sumu uz
poskytnutého plnenia z poistnej zmluvy.

20. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze dha 16.3.2011 uzatvorili poistnd zmluvu. Poistna zmluva
bola uzatvorend v pisomnej forme, Zalovana Zalobcovi na potvrdenie uzatvorenia poistnej zmluvy vydala
poistku, sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky pre Urazové poistenie - 2009/1.

21. Zalovana vzniesla v konani namietku premi¢ania uplatneného naroku Zalobcom. Zalovana
konstatovala, Ze Uraz na zaklade ktorého si Zalobca narok uplatnil, utrpel Zalobca dfia 22.3.2011.
Vzhfadom na citované ustanovenie § 101 a § 104 Obcianskeho zakonnika posledny deri lehoty na
podanie Zaloby bol 22.03.2015, Zaloba bola doru€ena sudu az dria 30.04.2015 teda, podfa nazoru
Zalovanej, po uplynuti premi€acej doby.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze trvalé nasledky v désledku poistnej udalosti na
zdravi zalobcu boli konstatované az 26.09.2013 v sprave vypracovanej F.. B. E.. Zalobca v marci roku
2014 poziadal Zalovanu o vyplatenie poistného plnenia.



Podla oddielu I, €lanku 6, bodu 1. VPP plnenie sa poskytuje v pripade, ak Uraz spdsobil trvalé telesné
poskodenie poisteného. Podla bodu 2. uvedeného &lanku poistitel’ je povinny vyplatit' tofko percent
z poistnej sumy pre trvalé nasledky urazu, koflkym percentam zodpoveda podla oceriovacich tabuliek
rozsah trvalych nasledkov na zdravi poisteného po ich ustaleni, najskdr vSak po uplynuti jedného roka
odo dna urazu. V pripade, Ze sa nasledky neustalili do Styroch rokov odo dfia Urazu je poistitel povinny
vyplatit' tofko percent z poistnej sumy pre trvalé nasledky urazu, kofkym percentam zodpoveda ich stav
ku koncu tejto lehoty.

Sud ma za to, Ze Zalobca Zalobu sudu dorudil v€as, kedZe Zalobca bol v dfioch 06.09. az 07.09.2013
operovany na ll. ortopedicko - traumatologickej klinike v LFUK UNB Nemocnice svatého Cyrila a Metoda
v Bratislave. V sprave o3etrujuceho lekara k trvalym nasledkom urazu vyplnenej na tlaive Zalovanej F..
B. E. , tak ako sud uviedol vys8ie, je uvedeny opis trvalych nasledkov na zdravi Zalobcu v désledku
utrpeného Urazu na strane Zalobcu dfia 22.03.2011. Predmetna sprava bola vypracovana 26.09.2013
( €l. 31 spisu).

22. Sud nasledne skumal, ¢&i doSlo na strane Zalobcu k poistnej udalosti, rozsah trvalych nasledkov
poistnej udalosti na zdravi Zalobcu a pri¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a trvalymi nasledkami
na zdravi Zalobcu so vznikom, ktorych by Zalobcovi vznikol ndrok na poistné plnenie v zmysle
uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanou dha 16.3.2011 na z&klade, ktorej by Zalovana bola povinna
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie v Zalovanom rozsahu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval za jednoznalne preukazany priebeh vzniku
poistnej udalosti na strane Zalobcu dna 22.3.2011.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobe priebeh Urazového deja vébec neopisal len
konstatoval, Ze tento Uraz utrpel. Zalobca nim vnimanu poistni udalost oznamil Zalovanej az dia
06.09.2011. Na pojednavani konanom dfia 04.04.2016 bol sudom realizovany vysluch Zalobcu, ktory
uviedol, Ze k Urazu dfia 22.03.2011 doSlo tak, Ze iSiel k mame orezavat stromy, zobral rebrik a ked
vystupil na rebrik, rebrik sa zlomil, Zalobca spadol, koleno sa mu zachytilo medzi sprusle, nasledne
Zalobca uviedol, Ze mu koleno opuchlo a iSiel k ortopédovi. Z obsahu lekarskej spravy vypracovane;j F.. B.
E. (Cislo listu 169 spisu) vyplyva, Ze Zalobca oSetrujucemu lekarovi pri oSetreni lavej dolnej kon&atiny v
deni vzniku Urazu dha 22.3.2011 opisal priebeh vzniku Urazu tak, Ze pri orezavani stromov sa poSmykol
a zle doskocil z rebrika, podvrtol si lavé koleno, pocitil prasknutie. Z obsahu tladiva doru€enom Zalobcom
Zalovanej dfia 20.09.2011 je zrejmé, Ze Zalobca priebeh urazového deja opisal tak, Ze drfia 22.03.2011
pri orezévani stromov spadol z rebrika a noha mu ostala zakliesnenda v rebriku (€l. 176 spisu).

Zalobca pocas vedenia konania uviedol, Ze pred uzatvorenim poistnej zmluvy utrpel diia 1.2.2011 draz
lavého kolena, ktory bol Zalobcom ako aj znaleckou organizaciu MED-PRO-ORTO, s.r.o. opisani ako
banalny uraz.

Sud na z&klade vypovede Zalobcu, ako aj na zaklade obsahu lekarskych sprav a znaleckych
posudkov vypracovanych F.. J.. B. a znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO, s.r.o. , aj napriek
nejednoznacnému opisaniu priebehu poistnej udalosti Zalobcom zo dfia 22.3.2011, pracoval s verziou,
Ze Zalobca dfia 22.3.2011 utrpel Uraz. Sud vSak poistnu udalost’ zo dia 22.3.2011, aj napriek opisanému
rozsahu Zalobcom a znaleckou spolo&nostou MED-PRO-ORTO, s.r.0., nepovazuje za poistnu udalost,
v ktorej vyhradnej pri€innej suvislosti nastali u Zalobcu trvalé nasledky, v suvislosti s ktorymi by Zalobcovi
vznikol narok ako poistenému na vyplatenie nim ustaleného a Zalovaného poistného plnenia a v
dosledku ktorych by Zalovanej vznikla povinnost’ ako poistovni tieto trvalé nasledky odSkodnit, v zmysle
uzatvorenej poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom dna 16.3.2011.

Sudom ustanoveny znalec F.. J.. B. v znaleckom posudku &islo 15/2017 ako aj na pojednavani konanom
dfia 10.2.2020 jednoznac&ne uviedol, Ze z medicinskeho hladiska nie je mozné odlisit nasledky urazu na
zdravi zalobcu pri Uraze zo dna 01. 2. 2011 a pri Uraze zo diha 22.03.2011. Zaroven znalec konstatoval,
Ze je isté, Ze drobné vtlaCenie - zlomenina kosti spodnej Easti stehnovej kosti s opuchom prifahlej kosti
s velkou pravdepodobnostou viedlo k vzniku tazSieho stupna artrézy v favom kolennom zhybe. Znalec
taktiez uviedol, Ze je mozné oCakavat, Ze Ciastoéné poskodenie vnutorného postranného vazu kolena
mohlo podstatnou mierou viest k oslabeniu predného skrizeného vazu, Cize pri Uraze zo dfia 22.03.2011
mohol aj menS§i Urazovy dej (menSej intenzity ako zvy€ajne) viest k Uplnému poskodeniu predného
skrizeného vazu. Znalec spochybnil popis klinického stavu pri vySetreni zalobcu dfia 15.03.2011
(realizovaného vo vztahu k prvému poraneniu lavého kolena Zalobcu v désledku urazu utrpeného
Zalobcom dna 1.2.2011), ktorého obsah znalec hodnotil ako kontroverzny z dévodu, Ze pokial ma klient
pind hybnost v kolennom zhybe, je dost nepochopitelny popis nemoznosti nevykonania drepu, ¢o by
znacilo bud obmedzenie hybnosti v kolennom zhybe, eventualne nejaky tip poranenia makkého kolena.
Podla nazoru sudu, ak by zranenie Zalobcu utrpené diia 1.2.2011 bolo pofa jeho vyjadrenia a vyjadrenia
znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o. len banalnym zranenim, tak by nemal dévod sudom



ustanoveny znalec spochybfiovat popis klinického stavu pri vySetreni zalobcu dfa 15.03.2011
realizovaného vo vztahu k prvému poraneniu lavého kolena zalobcu v désledku urazu utrpeného
Zalobcom dna 1.2.2011, ktorého obsah znalec hodnotil tak ako sud uviedol vy3Sie, ako kontroverzny z
dovodu, Ze pokial mal Zalobca pInu hybnost v kolennom zhybe, je dost nepochopitelny popis nemoznosti
nevykonania drepu, €o by znacilo bud obmedzenie hybnosti v kolennom zhybe, eventualne nejaky tip
poranenia makkého kolena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zavery znaleckych posudkov znaleckej organizécie MED-
PRO-ORTO, s.r.0. nevyhodnotil ako spravne vo vztahu k jednoznaénému vyjadreniu sa F.. J.. B. na
pojednavani konanom diia 10.2.2020, na ktorom jednoznacne aj po vypocuti si vypovede F.. B.. E.,
znalec F.. J.. B. zotrval na zaveroch znaleckého posudku ¢.15/ 2017.

Sud teda Zzalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol, kedZe z medicinskeho hfadiska nie je mozné
odlisit nasledky urazu na zdravi Zalobcu pri Uraze zo dnia 01. 2. 2011 a pri Uraze zo dfia 22.03.2011.
Sud v tomto kontexte udava, Zze podfa oddielu I, ¢lanku 3, bodu 1. VPP poistnou udalostou je Uraz, ak
nie je dohodnuté inak. Uraz je udalostou nezavislou od véle poisteného, ktora neoakavanym, nahlym
a nepreruSenym pOsobenim vonkajsich sil sposobila objektivne zistitefné alebo viditelné ujmy na zdravi
poisteného ( oddiel I, €lanku 1, bodu 13. VPP). Narok poistenému na vyplatenie poistného pnenia vznika
az po uzatvoreni poistnej zmluvy a za predpokladu, Ze poistna udalost a nasledky poistnej udalosti
nastanu na strane poisteného az po uzatvoreni poistnej zmluvy.

23. Podla ustanovenia § 147 ods.1 CSP zalovany mézZe uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Podla ustanovenia §147 ods.2 CSP vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti zalobcovi
uplatriuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil
Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

Podla ustanovenia §147 ods.3 CSP na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.
24. V zaujme hospodarnosti konania umozniuje Civilny sporovy poriadok <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrqge2v6mjwga>, aby si Zalovany svoj pripadny narok voci
Zalobcovi efektivne uplatnil vzdgjomnou Zalobou. Napriek tomu, Zze Zalobca sa po zacati sporového
konania nachadza v pozicii pana sporu, dispozi¢ny princip opraviuje Zalovaného vzajomnou Zalobou
dosiahnut to, Ze v pévodnom konani bude su€asne prejednany aj jeho narok a o obidvoch narokoch
bude rozhodnuté spolo&ne. Vzajomna Zaloba nie je podmienena suhlasom Zalobcu a mdze byt podana
aj proti jeho voli.

Vo svojej podstate je vzajomna Zaloba Standardnou Zalobou v zmysle § 131 CSP <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytgmi> a nasl., s
tym rozdielom, Ze bola podana v uz zaCatom spore. Pri vzajomnej Zalobe musi ostat zachovany
pbvodny okruh sporovych stran, ktory bol vymedzeny Zalobou (moZnost realizacie ukonov podla § 79 a
80 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwga> tym
nie je dotknuta). Na vzdjomnu zalobu je teda legitimovany vylu&ne Zalovany a musi smerovat proti
Zalobcovi.

Pravo Zalobcu a vzdjomnou Zalobou uplatnené pravo Zalovaného nemusia byt rovhakého druhu. Pokial
vS8ak medzi stranami ide o vzajomné pohladavky na plnenie rovnakého druhu (typicky pefiazné pinenie),
z povahy vzdjomnej Zaloby vyplyva, Zze Zalovany pévodne Zalobou uplatnenu pohladavku Zalobcu
popiera. Inak by bol jeho procesny Ukon z hladiska obsahu de iure kompenza&nou namietkou, ktorou
dochadza podla hmotného prava k zéniku zavazku a povahu vzajomnej Zaloby ma iba prevysujuci narok
Zalovaného, ak je jeho pohfadavka uplatnend vo va€Som rozsahu ako pohladavka Zalobcu.

Ak Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny Ukon, ktorym
sa v prebiehajucom konani domaha plnenia od Zalobcu, povazovat za
kompenzaénu namietku podfa § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 2 CSP. V takom pripade ide vzdy o
vzajomnu Zalobu, a to aj pokial je Zalovanym uplatfiovana niZSia pohfadavka nez je Zalobou uplatnena
pohladavka zalobcu.

Sud zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej doruéent sidu diia 21.6.2017. Zalovana dévod odstipenia
od poistnej zmluvy, uzatvorenej so Zzalobcom, vymedzila v bode dvanast’ pisomného podania tak, Ze
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ¢ldnok 27 ods.
1 pism. h) VPP vznikol v désledku porusenia povinnosti Zalobcom narok na odstupenie od poistnej
zmluvy. Zalovana sa zaroven domahala, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 12 200 €, ktoré
mu vyplatila po&as likvidacie poistnej udalosti.

Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanej vzniklo opravnenie od poistnej zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom dria 16.3.2011 odstupit uz v €ase, ked zalovanej bol doru¢eny znalecky posudok &. 12/2016



vypracovany znaleckou organizaciu MED-PRO-ORTO, s.r.0. na pojednavani konanom dna 16.5.2016,
v ktorom bolo konstatované, Ze Zalobca utrpel uraz favej dolnej kongatiny diia 1.2.2011. Zalovana teda
mohla ucinne od poistnej zmluvy odstupit do 16.8.2016.

Sud zaroven uvadza, Ze Zalovana dovod odstupenia od poistnej zmluvy vymedzila len s odkazom na
ustanovenie § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na &lanok 27 ods. 1 pism. h) VPP bez
akéhokolvek skutkového vymedzenia.

Ak by sud mal za to, Ze Zalovanej vznikol narok na odstupenie od poistnej zmluvy uzavretej so Zalobcom
az doruenim znaleckého posudku €.15/2007 vypracovaného sudom ustanovenym znalcom, tak sud
konstatuje, Ze taktiez by sud musel vzdjomnu Zalobu Zalovanej zamietnut, nakofko Zalovana nespravne
a skutkovo neurcito vymedzila dévod odstupenia od poistnej zmluvy.

Zalovana sice po&as konania argumentovala, Ze pri pisani dévodu odstipenia od poistnej zmluvy do$lo
k chybe v pisani tak, Ze spravne mal byt dévod odstupenia od poistnej zmluvy vymedzeny s odkazom na
¢lanok 27 bod. 1 pism. g) VPP a nie h/, ktory bol ako dévod odstupenia od poistnej zmluvy uvedeny. Sud
by takuto obranu mohol akceptovat iba v pripade, ak by vypovedny dévod bol aj riadne a nezamenitelne
slovne skutkovo vymedzeny.

25. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,9 %.
Sud pri ustéleni naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru Uspechu Zalovanej a Zalobcu vo
vztahu k uplatnenym narokom oboch stran sporu v konani.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



