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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. S., rod U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. 309/1, XXX XX J., 2/ 1. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, B XX J., 3/ S. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. XXX/XX, B XX J., 4/ Q. P, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/XXX/A, B XX J., proti zalovanému:
Polnohospodarska Pdda s.r.o0., so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 44 138 36X, zastupenému:
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, X60 XX Zvolen, ICO: 36 861 723, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu J. zo dfia 14. oktébra
2XX6 ¢.k. 15C/483/2XX5 - 57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze stranam sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zastavil konanie a pévodnej Zalobkyni (dalej len ,Zalobkyfa®) priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze Zalobkyria vzala
Zalobu spat’ skér, ako sa za€alo predbezné prejednanie sporu a preto akceptoval spatvzatie Zaloby a
konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov
konania priznal zalobcovi, pretoZe k spatvzatiu zaloby doSlo v désledku konania protistranou a inych
organov, ked prislo k odpadnutiu dévodov.

2. Zalovany podal odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej instancie v &asti trov konania (vyrok IL.).
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podfa jeho nazoru tiez uznesenie trpi vadou nepreskumatelnosti. Uviedol, Ze zavinenie u€astnika
pri zastaveni konania je nutné posudzovat len z procesného hladiska. Zavinenie ako pri€ina vzniku
povinnosti U€astnika uhradit' trovy konania musi byt preto aj nalezite odévodnena. Z odévodnenia nie
je zrejmé, ako mal zastavenie konania zavinit. V odbévodneni uznesenia sud len uvadza objektivne
okolnosti, na ktoré nemal vplyv ani jeden z G&astnikov. Citoval rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad
Labem sp.zn. 14Co 317/2008. K odbévodneniu rozhodnutia namietal, Ze sud prvej indtancie posudzoval
aj hmotnopravne suvislosti. Zdoraznil, ze hmotnopravne otazky neboli doposial vyrieSené s kone¢nou
platnostou a protest prokuratora bol podany na inom pravnom zaklade. Bez prejednania merita veci a
bez vykonania dokazovania nemozno déjst k zaveru o jeho zavineni. Sud prvej indtancie tiez neskumal
procesné zavinenie ohfadom trov konania, ktoré by inak neboli vznikli a to podla ustanovenia § 256
ods. 2 CSP. Ak by aj bola pri€inou spatvzatia skuto€nost, Zze bol podany protest prokuratora a bolo



mu vyhovené, Zalobkynia mohla vziat' Zalobu spat’ po tom, ako sa dozvedela ako u&astnik konania, Ze
spravny organ protestu prokuratora vyhovel, resp. po opatovnom zapise Zalobkyne na list vlastnictva.
Pokym by takto postupovala, Ziadne trovy by na jeho strane nevznikli, pretoZze k prevzatiu pravneho
zastUpenia do$lo az dfia 26.05.2016. Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze mu sud prizna
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyha sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného pisomnym podanim. Uviedla, Ze pri dodrzani kritéria
procesného zavinenia je potrebné ho posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
¢o Zalujuca strana v konani poZadovala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana vzala Zalobu spat
s tym, aby konanie bolo zastavené. Je zrejmé, Ze dosiahla to, €¢oho sa podanou Zalobou domahala,
teda obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu nezaplatenej kipnej ceny, pretoZe Zalovany
prehral spor v konani o proteste prokuratora. Preto zastavenie konania treba posudzovat' v zmysle § 256
ods. 1 CSP tak, Ze konanie zavinil Zalovany. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobkyne. Vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Citoval uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 14.09.2011,
sp.zn. 7 MCdo 4/2010, nalez Ustavného sidu SR zo dfia 10.09.2009, sp.zn. I. US 196/09 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.01.2015, sp.zn. 13C0/1453/2014. Uviedol, Ze Zalobkyha
bola po doru€eni rozhodnutia o vyhoveni protestu, teda najneskér v mesiaci november 2015 v katastri
nehnutelnosti evidovana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfia v spéatvzati nijako logicky
nevysvetlila, pre¢o vzala Zalobu spat az dna 14.10.2016, t.j. preCo €akala minimalne 11 mesiacov,
odkedy stratila na poZadovanom naliehavy pravny zaujem. Pre posudenie zavinenia Zalobkyne pri
zastaveni konania je v8ak vyznamnejSou ta skutonost, Ze po podani protestu prokuratora mala
Zalobkyha vziat Zzalobu spat bez zbyto€ného odkladu a nie az po roku, a po vykonani ukonov pravnej
sluzby jej pravnym zéstupcom. Zbytoéne zavinila vznik dalSich jeho trov pravneho zastupenia, ktoré by
neboli vznikli, ak by vzala Zalobu spat bez zbyto€ného odkladu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 18C/497/2015.

5. Zalobkyha sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze pri¢innu suvislost medzi
spatvzatim Zaloby a spravanim Zalovaného, pre ktoré doSlo k zastaveniu konania, kvalifikovane a
podrobne ozrejmila v predo$lych podaniach. Uviedla, Ze vznik konania ako aj dalSich spravnych konani,
¢i spravnych sudnych konani, zavinil vyluéne Zalovany. Pokial by ju Zalovany nenaviedol uzavriet
absolutne neplatnu kupnu zmluvu k pozemku, nebola by potom ndtena v zaujme ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov podat’ Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k pozemku a nevznikli by
Ziadne trovy konania.

6. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobkyne, v ktorom pouk&zal na rozhodnutie Krajského stdu v Nitre
sp.zn. 20C0/165/2017 a 20C0/100/2017. Ohladom tvrdenia Zalobkyne, Ze vSetky spravne Zaloby sa
zamietaju ako nedévodné uviedol rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, v ktorych bol Uspesny.

7.Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 27.11.2017 &.k. 15C/483/2015 - 141 opravil zahlavie uznesenia
Okresného sudu €. k. 15C/483/2015-57 zo dna 14.10.2016 tak, Ze spravne ma zniet: Okresny sud
Nitra v spore Zalobkyne: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, J. zastupena BIZON & PARTNERS,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533,
proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s.r.o., Zehrianska 3, Bratislava, zast. LawService, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Straz 3/223, Zvolen, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

8. Zalovany podal opatovne odvolanie vo&i rozhodnutiu sidu prvej indtancie zo diia 14.10.2016, &.k.
15C/483/2015 - 57 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 27.11.2017 &.k. 15C/483/2015 - 141.
Opéatovne namietal rovnaké odvolacie dévody ako v pévodnom odvolani. Rovnako tak obsah odvolania
je totozny s obsahom pdvodného odvolania spolu s vyjadreniami. Okrem toho uviedol, Ze Zalobkyha
vzala Zalobu spat’ z dévodu, Ze stratila aktivnu vecnu legitimaciu po tom ako kipnou zmluvou zo dna
04.03.2016 previedla vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti na spolo¢nost HM Invest, s.r.o. ako to
vyplyva z priloZzenej zmluvy uverejnenej v Centralnom registri zmluv. Poukézal na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre. Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.



9. Zalobkyha sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. Opétovne uviedla, Ze pricinnu suvislost medzi
spatvzatim Zaloby a spravanim Zalovaného, pre ktoré doSlo k zastaveniu konania, kvalifikovane a
podrobne ozrejmila v predoslych podaniach. Tvrdila, Ze v zmysle § 256 ods. 1 CSP jasne preukazala,
Ze vznik a rovnako aj zastavenie konania ako aj vSetky trovy s konanim suvisiace, jednoznacne zavinil
Zalovany.

10. V priebehu konania dorugila Zzalobkyha sidu nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia
20.03.2018, &.k. 1. US 569/2017 - 46. Uviedla, Ze sa jedna o totoZné konanie medzi vlastnikom pady a
Polnohospodarskou pddou, s.r.o. v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Prilohu podania
tvorilo citované rozhodnutie.

11. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobkyne. Uviedol, Ze relevantnym je posudzovanie procesného
zavinenia. Rovnako ako v pripade posudzovanom Ustavnym sudom Slovenskej republiky, Zalobkyfa
vzala Zalobu spat bez toho, aby plnil to, Eoho sa Zalobou domahala. Nezavinil preto zastavenie konania,
pretoZe v konani nesplnil to, €o od neho Zalobkyha poZadovala v Zalobnom petite, preto nemohol zavinit
zastavenie konania. V ostatnom odkazuje na svoje predoslé vyjadrenie.

12. Zalobkyna sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. K skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym odkazala
na svoju predo$li argumentaciu a Ziadala odvolaci sud, aby rozhodol v stlade s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Uviedla, Ze by bolo extrémne nespravodlivé priznat pravo na nahradu trov
ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava tomu, kto existenciu takéhoto
prava nepreukazal a nahradu takychto vydavkov uloZzit tomu, kto preukazatelne v prave je.

13. V priebehu konania dorucila Zalobkyfia sudu podanie. Uviedla, Ze Polnohospodarska pdda s.r.o.
je nemajetnou schrankovou obchodnou spolo€nostou, a teda ak by ju sud aj zaviazal k nahrade trov
konania, nahrada jej nebude nikdy reélne preplatena. Citovala rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. R 54/2018. Uviedla, Ze Krajsky sud de facto prenaSa zodpovednost za vznik
tychto trov ako nahradu Skody na katastralny Urad a zaklada zodpovednost za nezakonné rozhodnutie
podfa § 5 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec opatovne prejednal. Dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrudenie (§ 389 CSP).

15. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

18. Nahrada trov konania pIni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutonosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich



nahrada plnia aj akusi sank&énu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

19. Kazda strana zna$a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon&eny (§ 252 CSP).
Ak bude § 252 CSP rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok
na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozZila. Pravnym dévodom tohto
naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpelenstvo a nesu tak zodpovednost
za vysledok sporu. Nemozno pritom nezohladnit’ aj okolnost, Ze zasada za ru€enie za vysledok sporu
ma aj nepochybny vyznam vychovny, a to Ze zdrZiava strany od lahkomyselného vedenia sporu.

20. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynaloZené trovy znasa trvale zo svojho.

21. Odvolaci sud poukazuje, Ze vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Povedané inymi slovami, zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie znamena, Ze ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa posudzuje vyluéne
z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je instituitom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfia dorucila drfia 04.09.2015 sudu prvej inStancie Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi X. obec X. okres J.,
evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom J., ako pozemok parcela registra
,C* Cislo XXXX, orna poéda o vymere 1873 m2. Kupnou zmluvou zo dia 15.06.2015 uzatvorenou
medzi Zalobkyfiou ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim bola nehnutefnost prevedena na
Zalovaného za dohodnutu kupnu cenu 0,54 eura za m2. Dia 12.10.2016 dorucila Zalobkyna sudu prvej
inStancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, dévodiac, Ze po podani zaloby prilo k podaniu protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu J., katastralny odbor zo diia 23.07.2015 &. V 5160/2015,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade predmetnej kupne;j
zmluvy. Okresny urad J., katastrélny odbor, v konani €. V 5160/2015 protestu prokuratora vyhovel
rozhodnutim zo dfa 02.11.2015 &. UP 50/2015-9, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného Uradu
J., odboru dopravnych prostriedkov zo dna 26.01.2016, & UPo 20/2016/4/Br. Spravny organ posudil
kupnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny Gkon. Zalobkyfa vSak uz nebola vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nakolko $tat si k nim uplatnil predkupné pravo. Nehnutelhosti boli zapisané na LV &.
XXXX pre katastralne Gzemie X. v prospech spolo&nosti MH Invest s.r.o. Ziadala, aby sud konanie
zastavil, aby rozhodol o vrateni sudneho poplatku a k trovam konania Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze
Zalovany bude zaviazany na ich uhradu.

23. V priebehu konania Zalobkyfa zomrela dfia 06.08.2018, pricom sud prvej indtancie uznesenim zo
dria 03.03.2020 &.k. 15C/483/2015 - 230 rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi 1/ Y. S., rod U., nar.
XX XX XXXX, 2/ 1. L., nar. XX.XX.XXXX, 3/ S. L., nar. XX.XX.XXXX, a4/ Q. P., rod. L., nar. XX.XX.XXXX.

24. Vlychadzajuc z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie v €asti trov konania, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobkyna
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze skuto¢nost,
Ze Zalobkyha vzala Zalobu spat nie je v konani spornd, rovnako tak nie je sporné ani to, Ze by mala
za beznych okolnosti podfa skimania miery zavinenia, pokial by po podani Zaloby bolo spravanim
Zalovaného dosiahnuté to, Eoho sa Zalobou domahala, mat narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud
vSak kon$tatuje, Ze nemozno na v3etky veci nahliadat pau$alne, ale je potrebné zohladnit' individualitu
jednotlivych konani a prihliadat aj na okolnosti, ktoré Zalobkyriu v tom ktorom konani viedli k spatvzatiu



Zaloby a €i v danej veci nie su dané vynimo¢né okolnosti, ktoré by Zzalovaného zbavili zodpovednosti
za toto zastavenie.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze v skutkovo a pravne totoznych veciach tunajsieho sudu
boli vydané viaceré Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (1. US 168/2018-22 zo dia 10.10.2018,
1. US 569/2017-46 zo dia 20.03.2018, Ill. US 98/2018-38 zo dha 02.05.2018, Ill. US 298/2018-33 zo
dna 28.11.2018, II. US 261/2018-43 zo dia 10.01.2019, 1. US 338/2018-30 zo dia 06.02.2018, I. US
222/2019-46 zo dia 20.08.2019, I. US 225/2019-41 zo dfia 20.08.2019 a IV. US
614/2018-36 zo diia 20.08.2019). Pokial ide o Nalez Ustavného sudu sp.zn. Il. US 569/2017, ktorym sa
vyhovelo Ustavnej staznosti, ktoru podala Pofnohospodarska péda, s.r.o. skutkovo a pravne v takmer
totoznej veci treba uviest, Ze v tomto pripade bolo rozhodnutiu krajského sudu (ktorym nepriznal trovy
konania Zalovanému) vytykané nedostatoné odévodnenie zmeny pravneho nazoru krajského sudu. V
Naleze Ustavného sudu pod sp.zn. lIl. US 98/2018 Ustavny sud konstatoval arbitrarnost rozhodnutia,
pretoze krajsky sud nevytvoril procesny priestor umozfiujuci strane sporu vyjadrit' svoje stanovisko k
pripadnému pouZitiu ustanovenia § 257 CSP.

26. V prejednavanej veci sa véak odvolaci sud priklana k nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenych v rozhodnutiach |. US 222/2017, I. US 225/2017 a IV. US 614/2018, v ktorych Ustavny sud
konstatoval, Ze: ,z procesného hladiska je potrebné urobit zaver, Ze Zaloba staZovatelky bola podana
dovodne (to sa ale nemusi vztahovat na dévodnost’ Zaloby z hmotnopravneho hladiska, ktora sa v8ak
v takomto pripade neskuma a neposudzuje), pretoZe v ¢ase podania ur€ovacej zaloby stazovatelka
ako Zalobkyha nemala inu pravnu moznost domdct sa ochrany svojich prav. K spatvzatiu Zaloby ju
viedli objektivhe dévody - protest prokuratora, na ktory stazovatelka a ani Zalovany nemali dosah, ale
v dbsledku ktorého bola zabezpedena ochrana vlastnickeho prava stazovatelky, ¢im odpadol predmet
Zaloby. Vzhladom na to, je v danom pripade opodstatneny zaver, ,Ze stranam sa narok na nahradu trov
predmetného konania nepriznava®“.

27. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu ako aj vy$$ie uvedenych nalezov Ustavného sudu SR
sa odvolaci sud primarne zameral na zistenie skutoénosti predstavujucich dévody zavinenia tak
na strane Zalobkyne ako aj na strane Zalovaného, skumanim ktorych dospel k jednoznacnému
zaveru, Ze Zalobkyna nezavinila zastavenie konanie, ked vzala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam spat, vychadzajuc z okolnosti, ktoré ju k tomuto dispoziénému tkonu viedli. Zalobkyna
nemala v ¢ase podania uréovacej zaloby inu pravnu moznost, ako sa domahat’ ochrany svojich prav.
Vzhladom k okolnostiam, ktoré vS8ak nastali az po tom, ako tito zalobu podala a ktoré v zasade nemohla
nijakym spdsobom ovplyvnit, bolo potrebné dospiet k tomu, Ze Zalobkyriu k spatvzatiu viedli objektivne
dovody. K splneniu toho, ¢oho sa Zalobkyrfia podanou zalobou domahala, pridlo vyhovenim protestu
prokuratora a naslednym postupom Okresného uradu J., katastralneho odboru, na ktory nemali dosah
tak Zalobkyria ako ani Zalovany. Vyhovenim protestu prokuratora a navratenim vlastnickeho prava
Zalobkyni prislo k tomu, Ze odpadol predmetného konania, priom tato situaciu nebolo mozné z hladiska
principu hospodarnosti vyriesit' inak, ako tym, Ze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu spat'.

28. Zavinenie nemozno zaroven konstatovat ani na strane zalovaného, pretoze tento neplnil to, ¢o
od neho Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala. Dévodom na spatvzatie Zaloby, ktoré Zzalobkyriu primali
k tomu, aby Zalobu vzala spat bolo splnenie toho, o Zalobou Ziadala, av8ak ako uz bolo uvedené -
nie Zalovanym, ale tretim subjektom (prokuratorom v spravnom konani). Zalovany svojim neskorsim
spravanim sa v konani nedal zalobkyni taky podnet, ktory by ju primal vziat podanu Zalobu spat, teda,
Ze splnil to, ¢o v Zalobnom petite od Zalovaného Ziadala. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze rovnako tak
Zalobkyhia, hoci Zalobu vzala spat, konala tak z objektivnych dévodov, ktoré nezavinila a na ktoré musela
v konani reagovat prave tym, Ze Zalobu vzala spat, ked v désledku konania tretej osoby, ktorej konanie
nemohla nijako ovplyvnit, prislo k odpadnutiu predmetu sporu.

29. Odvolaci dodava, Ze reaguijuc na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené vyssie, bolo
na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dfia 6. februara 2020 vo veci navrhu
na zjednotenie rozhodovania o nahrade trov konania prijaté stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych
dojde k spatvzatiu zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu,
je opodstatnené vyslovit’ zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“. Uvedené
stanovisko je plne aplikovatelné aj v predmetnej veci.



30. Odvolaci sud posudzoval napadnuté rozhodnutie z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni a
vySSie uvedenych skuto€nosti v danej veci nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali odklon od stanoviska
kolégia Krajského sudu v Nitre. Ak totiz zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha vzala
Zalobu spat (€o v dbésledku sudnej praxe znamena, Ze zavinila zastavenie konania), avSak pre objektivne
priciny (protest prokuratora) jej nebolo mozné pripisat’ zavinenie na zastaveni konania, nakolko Zaloba
bola podana dévodne, bolo potrebné vychadzat zo zakladného principu Civilného sporového poriadku
upraveného v ¢lanku 4 a o naroku na ndhradu trov konania rozhodnut’ vyrokom tak, Ze stranam sa narok
na nahradu trov konania nepriznava. Takyto vyrok umoziiuje s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok prejednat a rozhodnut vec tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov stran sporu, napriek tomu, Ze ustanovenia
CSP v ¢asti trov konania tuto situaciu neupravuju.

31. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa &l. § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Opatovne vyslovil, Ze stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava, vzhladom k tomu, Ze v danej veci odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil, preto nebola ani jedna zo stran uspesna, a preto ziadnej zo stran nemozno priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



