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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne P.. N. M., A.. XX XX.XXXX,
W. W. XXXX/XX, XXX XX F.S., pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanym 1./ Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, 2./ AB 2 B.V., reg. &islo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077
XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, obaja pravne zasttpeni Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vyske 199,05 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 10 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 2. rade je p o Vv in ny zaplatit Zalobkyni sumu 15 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobkyfia m & n & r o k na nahradu trov konania vo&i zalovanym v 1. a 2. rade v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom stde diia 11.02.2019 domahala vodi Zalovanému v
1. rade zaplatenia primeraného finanéného zadostucdinenia vo vysSke 87,95 eura a voci Zalovanému v
2. rade zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 111,10 eura ako aj nahrady trov
konania.

2. V Zzalobe tvrdila, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17C/118/2016 bola v konani o vydanie bezdévodného obohatenia ako Zalobkyria v postaveni
spotrebitela UspesSna. Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ked
svoje prava musela branit' v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie poZzaduje vo vyske
87,95 eura voci Zzalovanému v 1. rade a vo vySke 111,10 eura vodi Zalovanému v 2. rade, ¢o predstavuje
sumu, o ktoru sa Zalovani chceli na jej ukor bezdévodne obohatit’.

3. Zalobkyria ako dokazy oznadila rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 17C/118/2016
- 59 spolu s opravnym uznesenim zo dria 08.11.2017.



4. Zalovani so zalobou nesuhlasili, lebo narok na primerané finanéné zadostuginenie povazovali za
nedévodny. Uviedli, Ze k zakladnym predpokladom na Uuspesné uplatnenie prava na primerané finanné
zadost'ucinenie je okrem preukézania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovani svojim konanim porusili su¢asne
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyha v
podanej Zalobe v3ak nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela a ktoré
konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zzalovani svojim konanim porusili. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je €o reparovat. Poukazali na to, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn.
17C/118/2016 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany v 1. rade mal zaujem ukongit predmetn( spornt vec zmierom a Zalovan( sumu
vyplatit. Zalobkyfa s ponukou na uzatvorenie zmieru nesuhlasila, lebo uz vtedy vedela, Ze si bude
uplatiovat primerané finanné zadostucinenie, €o Zalovany v 1. rade povaZuje za vrcholne Spekulativne.
Neuvedenie v8etkych zdkonnych naleZitosti v Uverovej zmluve v8ak voéi Zalobkyni nepredstavovalo
Ziadane porus$enie jej prav, ba dokonca predstavovalo pre fiu vyhodu v zmysle, Ze bola povinna vratit iba
istinu bez urokov a poplatkov. Podla Zalovanych Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohladne toho,
Ze zo strany Zalovanych doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, lebo v Zalobe ne$pecifikoval ani blizSie nekonkretizovala akého
poruSenia prava alebo povinnosti sa mali Zalovani udajne dopustit. Rozsudok 17C/118/2016, o ktory
Zalobkyfia opiera svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie vSak nedeklaroval poruSenie prav
alebo povinnosti, ale vylu€ne vo svojom petite zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade vyplatit bezdévodné
obohatenie 199,05 eura. Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla, prave naopak, ziskala najvyhodnejsi tver,
aky by jej neposkytla Ziadna banka. Vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia by malo
za nasledok duplicitné sankcionovanie Zalovanych. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhli Zalobu ako
neddvodnu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

5. Vyzvou zo diia 19.05.2020 sud vyzval Zalobkyfiu, aby v lehote 15 dni uviedla, aké pravne povinnosti z
hladiska poskytovatela spotrebitelskych uverov Zalovani porusili, teda, aby jednoznacne uviedla, ktoré
prava spotrebitela boli porusené a to v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/73/2019
zo diia 19.11.2019.

6. Pravny zastupca Zalobkyne vyzvu prevzal dia 19.05.2020, do dfia pojednavania na fiu nereagoval.

7. Zalovani vo vyjadreni zo diia 03.07.2020 poukéazali na to, Ze Zalobkyni na zaklade Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade drfia 10.12.2010
bolo uz raz vyplatené primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 157,71 eura a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 10C/506/2015 zo dfia 02.02.2017. Zalovani preto povazuju
priznanie dalSieho primeraného finanéného zadostucinenia za nedévodné, nepodloZené a neprimerané.
Zalobkyna ohladne Zalovanej UGverovej zmluvy sama iniciovala dalSie tri konania (okrem aktuélne
prebiehajuceho), ktoré boli pred Okresnym sudom PreSov vedené pod sp. zn. 10C/506/2015, sp.
zn. 17C/118/2016 a sp. zn. 15C/119/2016. V prebiehajucom konani je nevyhnuté skimat’ aj hladisko
primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyfa nepreukéazala, v om pocitovala porusenie svojich prav,
aké to malo pre fiu dbsledky, v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného
zadostuginenia. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt
na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani
nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu, pri€¢om Zalobkyni bolo uz bezdévodné obohatenie vo
vySke 199,05 eura a aj primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 157,71 eura vyplatené.

8. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dfia 08.07.2020 v nepritomnosti
Zalovanych. Pravny zastupca Zalovanych svoju neucast ospravedinil, o odroCenie pojednavania
neZiadal. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 17C/118/2016 - 59 spolu s opravnym uznesenim zo dna 08.11.2017, vyjadrenim Zalovaného z
12.03.2019, vyzvou sudu z 19.05.2020, vyjadrenim Zalovaného z 03.07.2020, rozsudkom Okresného
sudu PreSov &. k. 10C/506/2015 - 29 zo dia 02.02.2017, vysluchom Zalobkyne a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

9. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 17C 118/2016 - 59 zo dia 10.07.2017 v spojeni s opravhym
uznesenim zo dna 08.11.2017 uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 87,95 eura s prislusenstvom a Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ vydat’



Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 111,10 eura s prisluSenstvom a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Z oddbvodnenia rozsudku sp. zn. 17C 118/2016 okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyfia svoj narok
odbévodiiovala tym, Ze diia 10.12.2010 uzatvorila Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX so Zalovanym
v 1. rade, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 2 180 eur. Zalovany v 2. rade podal
na Okresny sud Predov pod sp. zn. 11C/60/2015 Zalobu o zaplatenie 1 188,91 eura. Predmetnu
pohladavku nadobudol od Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
dra 12.09.2012. Predmetna zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Tuto spotrebitelski zmluvu sud
povazoval z dévodu chybajucich obligatéornych nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zékona &.
129/2010 Z. z. za bezuro&nu a bez poplatkov, a preto bola Zalobkyfha v tomto konani ako Zalovana
povinnd vratit' len sumu poskytnutého uveru, t. j. 2 180 eur a kedZe zaplatila viac, a to sumu 2 379,05
eura, je zaloba voéi nej nedévodna. Sud konstatoval, Ze v ase zosplatnenia Uveru Zalovana nemala
vocéi Zalobcovi uz dlh, kedZe ku driu 29.8.2013, kedy bol uver zosplatneny, mu uhradila 2 184,12 eura.
Ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku OS PreSov sp. zn. 11C/60/2015 z 13.5.2015, po zosplatneni Uveru
29.08.2013 do 22.10.2014 uhradila zalovanému naviac 0 83,83 eura, pretoze mu zaplatila 2 267,95 eura.
Spolu na predmetnom Uvere uhradila 2 379,05 eura a ku dfiu 29.08.2013, kedy Zalovany v 1. rade uver
zosplatnil, mu uhradila 2 184,12 eura. Oznamenie o postupeni pohladavky jej zalovany v 1. rade oznamil
listom zo 14.11.2014. Do podania tejto Zaloby uhradila 2 347,87 eura a od 29.12.2014 do 02.09.2015
zaplatila 31,20 eura. Takto Zalovanému v 2. rade po postupeni pohfadavky uhradila 111,10 eura.
Zalovany v rade 1. a 2. sa bezdévodne obohatili na jej tkor, a to Zalovany v 1. rade o sumu 87,95 eura
a zalovany v 2. rade o sumu 111,10 eura. V konani sp. zn. 17C/118/2016 Zalovany v 1. rade navrhol
uzatvorenie sudneho zmieru tak, Zze Zalobkyni uhradi 87,95 eura titulom bezdévodného obohatenia s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 06.05.2016 do zaplatenia, ako aj trovy
konania. Zalovany v 2. rade navrhol uzatvorenie sidneho zmieru na sumu 41,20 eura s 5,05 % trokom
ro¢ne z tejto sumy od 06.05.2016 do zaplatenia, lebo len tato suma bola nim prijatd po postupeni
pohladavky v &asovom rozmedzi od 29.12.2014 do 11.09.2015. Zalobkyfa v reakcii na tieto vyjadrenia
oznamila, Ze Zalovany v 1. rade jej navrhuje zmier totoZny s jej Zalobou, ale len z toho dévodu, aby
zabranili postupu podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2002 Z. z. Preto by so Zalovanym v 1. rade uzatvorila
zmier, ak by riedil aj jej eventualny narok na primerané finanéné zadostucinenie vratane nahrady trov
pravneho zastupenia, teda, ak by doslo ku komplexnému vyrieSeniu sporu formou urovnania. Zalovany
v 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

11. Napokon sud vo veci sp. zn. 17C/118/2016 rozhodol v zmysle § 174 CSP rozsudkom pre zmeSkanie,
lebo Zalovani sa na pojednavanie neustanovili, svoju netcast neospravedinili, hoci boli na pojednavanie
riadne predvolani.

12. Sud dalej zistil, Ze na zaklade totoZznej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 10.12.2010 sa viedlo
dalSie konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia a to pod sp. zn. 10C/506/2015, v
ktorom sud vydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného (ktorym bol pravny predchodca Zalovaného v 2.
rade - AB 1 B.V,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX Holandskeé kralovstvo, registraéné
Cislo 560 07 043). Podkladom pre vydanie predmetného rozsudku bolo to, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/60/2015 bola Zalobkyria ako zalovana v postaveni spotrebitelky
o zaplatenie 1 188,91 eura s prisluSenstvom, avSak sud tuto zalobu v €asti 1 157,71 eura zamietol a v
gasti 31,20 eura konanie zastavil. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, lebo uz v konani 11C/60/2015
bola nastolena rovnovaha. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany na pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast
neospravedinil, sud v zmysle § 274 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie.

13. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze Zalobu podala z dévodu, Ze si presla peklom od Home Creditu.
Uviedla, Ze priSla o pracu, dala im to vediet, oznamila im teda, Ze nemoze splacat, Ziadala, aby jej zniZili
splatky, o €om im zaslala doporuceny list. Volavali jej aj tri krat denne, aby predala nejaké veci a zaplatila.
V tom Case zrusila zivotnu poistku, déchodkové poistenie. Nemala si od koho pozi¢at, bola sama s
dvoma detmi, bola na dne. Mali neludsky pristup, nedalo sa s nimi. Predala vSetky Sperky, ostali jej iba
hodinky. Ujmu vidi v tom, Ze bol tu na fiu vyvijany natlak, psychické ni¢enie, citila sa totalne bezmocne.
Zalovani vedeli, Ze nekonaju &estne.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o



ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanymi je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobkyfia pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalovani si obchodnymi spolo&nostami, pri¢om jednym z predmetov podnikania
zdrojov. Zalovany v 2. rade sa zaobera odkupom pohladavok, pri¢om pohladavka vogi Zalobkyni bola
na neho postupena zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 12.09.2012. Z rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢&. k. 17C/118/2016 - 59 je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola vo&i Zalovanym uspesna v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 199,05 eura. Podkladom pre vydanie tohto rozsudku
bolo konstatovanie porusenia spotrebitel'skych prav tak ako to vyplyva z rozsudku 11C/60/2015, v
ktorom sud konstatoval, Ze zmluva o uvere nema vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle zékona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a z uvedeného dbévodu sa povazuje za bezuroénu a bez
poplatkov. Je pravdou, Ze v konani sp. zn. 17C/118/2016 bol vydany rozsudok pre zmeskanie a teda
sud nepreskumaval zmluvu o Uvere, avSak nie je mozné opomenut, Ze takyto prieskum prebehol uz
v konani 11C/60/2015, kde bolo kon&tatované porusenie spotrebitelskych prav spocivajuce v absencii
zdkonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost’ ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze méa odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

16. Pokial ide o namietku Zalovanych ohladom toho, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani
nepreukazala, sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je ujma. Postacduje,
Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, ze k poruseniu prava doslo.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

17. KedZe Zalovani preukazatelne porusili prava Zalobkyne ako spotrebitela tym, Ze dverova zmluva
neobsahovala v8etky obsahové nalezitosti a ona sa svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia
musela domahat na sude, sud povazoval samotny zaklad naroku Zalobkyne na primerané financné
zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, aviak iba s€asti.

18. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostulinenia, sud poukazuje na
to, Ze vy8ku primeraného finanéného zadostudinenia nemozno automaticky stotoZfiovat s vyskou



bezdbdvodného obohatenia. Takyto nazor by neumoznil zohfadriovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej
veci, ¢o by viedlo k prilisnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucinent,
¢o podla nazoru sudu ma umoznit’ sudu posudit a zohladnit' jednotlivé pripady osobithne s ohladom
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia)
za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud
poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podra ktorého, cit:
.Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem,
jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se
oznacuje jako zadostiu¢inéni neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu zdUraznila jeho imaterialni povaha.”
Primeranym finanénym zadostuc€inenim sa odSkodriuje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné
prihliadat’ iba na moznu hroziacu Skodu v materialnej sfére Zalobcu, ale je potrebné zohladnit vSetky
okolnosti pripadu.

19. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie je chapané
ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spdsobenu materialnu
8kodu (vid napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). O to viac
nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila. Prave
preto, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu (ktora vSak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske.

20. V danom pripade Zalobkyfia pozaduje primerané finanéné zadostucinenie voci zalovanym v celkovej
vySke 199,05 eura, teda vo vyske priznaného bezdévodného obohatenia. Zarover na pojednavani
uviedla akym spésobom pocitovala natlak zo strany Zalovaného v 1. rade. Volavali jej aj tri krat denne,
aby predala nejaké veci a zaplatila, bola natena zrusit Zivotnu poistku aj déchodkové poistenie. Nemala
si od koho pozi¢at, bola sama s dvoma detmi, bola na dne. Podla Zalobkyne mali nefudsky pristup,
nedalo sa s nimi. Ujmu vidi v tom, Ze bol na fiu vyvijany natlak, psychické nienie, citila sa totalne
bezmocne. Okrem toho sud do Uvahy musel vziat ti skutonost, Ze Zalobkyni na zaklade Uverove;j
zmluvy €. 4012024817 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade dna 10.12.2010 bolo uz
raz vyplatené primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 1 157,71 eura a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 10C/506/2015 zo dna 02.02.2017.

Teda Zalobkyria nemusela okrem poskytnutej istiny vratit Ziadne uroky ani poplatky, resp. Zalovani
jej vydali bezdévodné obohatenie 199,05 eura a navySe uz na zaklade vydaného rozsudku vo veci
10C/506/2015 jej bolo priznané (podla Zalovanych aj vyplatené - €o zalobkyria nerozporovala) primerané
finanéné zadostucinenie 1 157,71 eura. Suma sumarum Zalobkyha nielenZe finanéné prostriedky
poZi¢ané na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 10.12.2010 uZivala bezuro¢ne a bez
poplatkov, ale na podklade tej istej zmluvy jej uz bolo vyplatenych 1 157,71 eura. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyna bola tiez v konani 17C/118/2016 uspesSna, patri jej primerané finanéné zadostucinenie, ale
len v symbolickej vyske.

21. Mozno preto zhodnotit, Ze v danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne
je suma 10 eur voc€i zalovanému v 1. rade a suma 15 eur vo€i Zalovanému v 2. rade, ktord zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytne Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitela. Sud na zaver zddrazriuje, Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia nemboze
slazit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2Co 137/2016 zo diia 24.05.2017).

22. S poukazom na vySSie uvedené dbvody sud vyhovel Zalobe CiastoCne tak, Ze priznal Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie voci zalovanému v 1. rade vo vySke 10 eur a voci Zalovanému v 2.
rade vo vySke 15 eur a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Podfa ¢l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat' v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred



zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zédkona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vy8ke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



